WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula

Protokolant: sekr. sad. Agata Gorzalczany

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2015 T.

sprawy R. S. obwinionego o wykroczenie z art. 97 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 19 grudnia 2014 roku, sygn. akt. III W 645/14

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

2. obcigza obwinionego R. S. kosztéw sadowymi za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zt — w caloSci, a nadto
wymierza obwinionemu oplate za II instancje w kwocie 30 zl.

Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014r., w sprawie III W 645/14, Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
uznal obwinionego R. S. za winnego tego, ze w dniu 26 sierpnia 2014r. okolo godziny 15:50 w P. na ul. (...)
kierujac pojazdem m-ki H. nr rej. (...) naruszyl zasade ostrozno$ci z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo
o ruchu drogowym, nie zachowal nalezytej ostroznosSci, w wyniku czego uderzyt w zaparkowany pojazd marki S. nr
rej. (...), tj. popelnienia wykroczenia z art. 97 k.w. i za ten czyn na podstawie cytowanego przepisu wymierzyl
mu kare 200 zl. Na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w., art. 119 k.p.s.w. i art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21
pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych obciazono obwinionego kosztami sadowymi-
zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zt i wymierzono mu oplate za I instancje w minimalnej
kwocie 30 zl.

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl apelacja wlasng obwiniony R. S., kwestionujac go w caloéci i zarzucajac mu:

» blad w ustaleniach faktycznych, bedacy wynikiem majacej wplyw na treS¢ orzeczenia obrazy przepisow
postepowania, ktéry wyraza sie w mylnym przyjeciu, ze obwiniony dopuscil sie zarzucanego jemu wykroczenia,
oraz ze naruszy! zasade ostroznosci okre§long w art. 3 ust. 1 prawa o ruchu drogowym,

« niezgodno$¢ ustalen z zebranym materialem dowodowym, jak nalezy wnosi¢ wynikajacy z blednej oceny
zebranych w sprawie dowodow.

W konsekwencji podniesionych zarzutow, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie go od
postawionego zarzutu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obwinionego okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do analizy zarzutéw apelacji Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w
przedmiotowej sprawie jest oparte na caloksztalcie materiatu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostat poddany
wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw. Analiza ustalen poczynionych przez Sad
Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktére czyni zado$c
wymogom art. 424 § 1i 2 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw, co pozwala na przeprowadzenie w pelni kontroli instancyjne;j.

Uzasadnienie apelacji obwinionego sprowadza sie do polemiki z ustaleniami Sadu I instancji oraz z przeprowadzona
przed niego ocena materialtu dowodowego, ktéry stanowil podstawe owych ustalen. Skarzacy nie przedstawil
jednak argumentéw, ktére moglyby przemawia¢ za koniecznosScia zweryfikowania stanowiska Sadu Rejonowego
w przedmiocie zasadnoSci przypisanego jemu sprawstwa. Po dokonaniu analizy materialu dowodowego, Sad
odwolawczy stwierdzil, iz trafnie Sad I instancji za w pelni wiarygodne uznat zeznania Swiadka U. B., ktora zlozyta
spojne, konsekwentne i szczere zeznania odnosnie przebiegu inkryminowanego zdarzenia. W przekonaniu Sadu
odwolawczego, ocena przedmiotowych zeznan zostala przeprowadzona wedlug wskazan art. 7 k.p.k., a zatem z
uwzglednieniem logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego i w zwigzku z tym prawidlowo Sad Rejonowy przesadzil o
przydatnosci zlozonych przez §wiadka zeznan do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. Sad odwolawczy w pelni
podziela dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku analize omawianych zeznan i aby jej nie powielaé, na nig
sie wprost powoluje (k. 83 akt, str. 3 uzasadnienia). W tym miejscu warto jedynie doda¢, ze Sad odwolawczy nie
dopatrzy! sie tendencyjno$ci w zeznaniach $wiadka, wrecz przeciwnie, Swiadek w logiczny, drobiazgowy, rzeczowy
i konsekwentny sposéb przedstawiala przebieg zdarzenia, nalezy przy tym zauwazy¢, ze obserwowala zdarzenie z
niewielkiej odleglosci. Okoliczno$¢ kontaktu obu pojazddéw (co podaje naoczny §wiadek) w trakcie wykonywania przez
obwinionego manewréow parkingowych (ktérym tenze wszak nie zaprzecza) skarzacy pomija w ogole. Bezzasadnie
natomiast postuluje brak uszkodzen na uzytkowanym przez siebie pojezdzie jaka majacy wykazywac z jednej strony
brak takiego zdarzenia a z drugiej nieprawdziwo$¢ zeznan Swiadka. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze Swiadek nie
tylko opisala reakcje zderzaka przedniego S. w chwili naparcia nan tylnego zderzaka H., ale wrecz, zdaniem sadu,
ujawniony mechanizm takiego dzialania nie musial powodowaé w ogole jakichkolwiek uszkodzen zewnetrznych po
stronie H., w szczego6lnosci takich jakich obwiniony sie nie dopatrzyl — wgniecen, zarysowan czy przetar¢ powloki
lakierowanej. Co do wywolanych w pojeZdzie pokrzywdzonego dzialaniami obwinionego uszkodzen i ich rozmiaru
wypowiedzial sie sad na k- 85 (str. 5 uzasadnienia).

Odnoszac sie za$ do wyposazenia samochodu obwinionego w system czujnikow parkowania sygnalizujacych stan
zblizania sie do przeszkody dzwiekiem i wizualizujacy przeszkody na wyswietlaczu, wskaza¢ trzeba, w odniesieniu
do oznaczonych przez obwinionego przeszkod jak — pokrywa kanalu wystajaca ponad poziom jezdni, wysoki
kraweznik z prawej strony — sa to przeszkody wzbudzajace dzianie czujnikdéw bez potrzeby stworzenia realnego
zagrozenia konkretnym manewrem dla zaparkowanego z tylu pojazdu. Powszechnie znane jest tez, ze wizualizacja i
sygnalizacja dzwiekiem nawet w stanie maksimum, nie §wiadczy jeszcze o faktycznym kontakcie pomiedzy pojazdami,
a ostatecznie, ze system ten jest jedynie systemem wspierajacym bezpieczne wykonywanie manewru przez kierowce

a zapewniajacym i gwarantujacym takie bezpieczenstwo kazdemu kierowcy i w kazdych warunkach. Ani wyja$nienia
obwinionego ani zeznania §wiadka M. S. nie wskazuja na odmienne funkcjonowanie tego systemu w samochodzie H.
i nie pozwalaja wykluczy¢ ponad wszelka watpliwos¢, ze do zdarzenia doszlo w ustalonym przez sad przebiegu.

Wbrew twierdzeniom apelujacego, na etapie postepowania rozpoznawczego nie skladal on wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, przed zamknieciem przewodu sadowego o$wiadczyt wrecz, ze nie sklada
wnioskow dowodowych (k-73). Z pewnos$cig tez w aktach sprawy brak jest materialu dowodowego mogacego
powodowacé potrzebe rozwazenia mozliwo$ci zwrocenia sie do osoby posiadajacej wiadomo$ci specjalne — biegltego —
celem potwierdzenia badz wykluczenia ktorejs wersji wydarzen, gdyz kazde twierdzenie bieglego mialoby charakter
wylacznie hipotetyczny.

Trudno réwniez w zgodzie z zasadami racjonalnego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego wyobrazi¢ sobie
sytuacje, aby pokrzywdzony z premedytacja zamierzala Sciga¢ i obciaza¢ falszywymi zeznaniami, narazajac tym



samym siebie na odpowiedzialnoé¢ karna, obwinionego, zwlaszcza, ze obiektywnie wyrzadzona szkode nalezy
oceni¢ na stosunkowo niewielka, nie zauwazyl jej sam uzytkownik pojazdu a wszystkie jego czynnosci w sprawie
inspirowane byly informacjami jakie powziagl od naocznego $wiadka zdarzenia, wobec ktérego w ogdle juz chyba nie
sposob doszukiwac sie przejawow stronniczego i nieuprawnionego zadnymi okolicznoSciami dazenia do obciazenia
obwinionego odpowiedzialno$cig za czyn przezen nie popeliony.

Reasumujgc, w przekonaniu Sadu odwolawczego, ocena zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodow, w
szczegolnos$ci z wyjasnien obwinionego i zeznan pokrzywdzonego oraz pozostalych §wiadkow zostala przeprowadzona
wedlug wskazan art. 7 k.p.k., a zatem z uwzglednieniem logiki i zasad do§wiadczenia zyciowego i w zwiazku z tym
prawidlowo Sad Rejonowy przesadzil o nieprzydatnosci zlozonych przez obwinionego wyjasnien do poczynienia
ustalen faktycznych w sprawie. Uzasadnienie apelacji pozwala na konkluzje, iz to apelujacy wybidrczo ocenil materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie, zupelnie pomijajac poczynione przez Sad Rejonowy rozwazania i konkluzje.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad I instancji uznajac obwinionego za winnego zarzuconego jemu wykroczenia,
nie naruszyt reguly z art. 5 § 2 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.s.w., ktdra nakazuje rozstrzygaé istniejace w sprawie watpliwosci
na korzy$¢ obwinionego. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz do naruszenia reguly in dubio pro reo mogloby doj$é
jedynie wtedy, gdyby Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dostrzeg}l istnienie nie dajacych sie usunaé watpliwosci, a
mimo to nie rozstrzygnat ich na korzy$¢ obwinionego. Sytuacja taka w sprawie jednak nie zaistniala. Natomiast, nalezy
wyraznie podkredli¢, iz z takimi watpliwo$ciami, o jakich mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna utozsamiaé
odmiennej oceny przebiegu zdarzeh manifestowanej w apelacji przez jej autora. W przedmiotowej sprawie istnialy
wprawdzie dwie grupy przeciwstawnych sobie dowodéw, ale Sad I instancji ustalajgc przebieg wydarzen, oparl sie na
dowodach, ktore wspieraly przyjety stan faktyczny z jednoczesnym przedstawieniem argumentacji przemawiajacej za
takim wyborem i wskazaniem, dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym. Zatem, w zaistnialej sytuacji nie moglo
doj$¢ do naruszenia dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k.

Z uwagi na fakt skierowania apelacji obwinionego przeciwko calemu wyrokowi sadu I instancji, Sad Okregowy
zobowigzany byl takze do zbadania stusznosci i prawidlowo$ci orzeczonej kary.

Sad Okregowy pozytywnie ocenil wymierzona wobec obwinionego kare. Zdaniem Sadu Odwolawczego stanowi ona
sankcje sprawiedliwg, w pelni odpowiadajaca dyrektywom wymiaru kary okre§lonym w art. 33 kw. I tak Sad I instancji
orzekajac o karze grzywny nie przekroczyt w zaden sposob zasad wyrazonych w przywolanym przepisie, tak by mozna
mowic¢ o razacej niewspolmiernosci kary, to jest niewspolmierno$ci w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18 ). Przeciwnie,
Sad Rejonowy wymierzyl obwinionemu grzywne, w granicach przewidzianych przez ustawe (zagrozenie do 3000z}),
dostosowat dolegliwo$¢ do stopnia winy, uwzglednil stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego wykroczenia, wzigh
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ta ma osiagna¢ w stosunku do ukaranego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz
orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wymiarze 200 zl jest kara adekwatng do stopnia zawinienia oraz
spotecznej szkodliwoéci czynu. Nadto w sytuacji majatkowej i osobistej obwinionego nie powinna stanowié¢ sankgcji
przekraczajacej realnej mozliwos$ci jej wykonania przez wymienionego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze apelacja obwinionego jest bezzasadna i w zwigzku z tym na podstawie
art. 437 § 1k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, nie znajdujac jakichkolwiek podstaw
do jego zmiany, czy tym bardziej uchylenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 kp.sw. w zw. z § 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269) i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zobowigzujac obwinionego do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu za
postepowanie odwolawcze w catoSci oraz wymierzajac mu oplate za II instancje w kwocie 30 zl. Sad Odwolawczy nie



ujawnil bowiem zadnych okolicznoSci majatkowych czy rodzinnych po stronie obwinionego, ktére przemawialby za
potrzeba zwolnienia go od obowigzku poniesienia owych kosztow.

SSO Dariusz Kawula



