WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 marca 2015 T.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula

Protokolant: st. prot. sad. Karolina Tomiak

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2015 T.

sprawy S. B. (1) obwinionego o wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Lesznie, VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Gostyniu
z dnia 16 grudnia 2014 roku, sygn. akt. VIII W 433/14

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

2. zwalnia obwinionego S. B. (1) od kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty za II instancje
- w caloéci.

Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 16 grudnia 2014r., w sprawie VIII W 433/14, Sad Rejonowy w Lesznie, VIII Zamiejscowy
Wydzial Karny z siedziba w Gostyniu uznal obwinionego S. B. (1)za winnego tego, ze w dniu 25 wrzesnia 2014 .,
ok. godz. 16.00 w G.przy ul. (...)w sklepie (...)dokonat kradziezy produktéw w postaci trzech sztuk dezodorantéw marki
A.oraz jednej sztuki piwa (...)opacznej warto$ci 32,76 zl na szkode (...) S.A., tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i za to
mierzyt obwinionemu kare 14 dni aresztu. Jednocze$nie rozstrzygnieto o kosztach sadowych postepowania obciazajac
nimi w calo$ci Skarb Panstwa (zwalniajac obwinionego w calo$ci z obowiazku ich uiszczenia , w tym zwalniajac go w
caloéci od oplaty)-k-38

Przedmiotowy wyrok zaskarzyt apelacjg obwiniony, kwestionujac go w zakresie orzeczenia o karze (k-49), i
wnoszac o orzeczenie w miejsce kary aresztu, kary rodzajowo fagodniejszej — kary ograniczenia wolnos$ci. Uzasadniajac
swe stanowisko skarzacy wskazal, ze ,jest w trakcie podejmowania pracy” a jak bedzie pracowal to nie bedzie sprawiat
klopotow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego okazala sie w caloSci niezasadna, nie zaslugiwala zatem na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do analizy zarzutéow apelacji Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w
przedmiotowej sprawie jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany
wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw. Analiza ustaleni poczynionych przez Sad
Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktore czyni zado$c
wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k. wzw. zart. 82 § 1 k.p.s.w., co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.



Uzasadnienie apelacji obwinionego na zawiera nawet polemiki z ustaleniami Sadu I instancji oraz z przeprowadzona
przed niego ocena materialu dowodowego, ktory stanowil podstawe owych ustalen. Apelujacy nie postulowal
zaistnienia zadnych bledéw w rozumowaniu Sadu Rejonowego, natomiast uznal, ze wymierzona mu kara jest
szczegOblnie surowa, jest kara na ktéra nie zastugiwal, co uzasadnia jego koncowy wniosek o jej ztagodzenie.

Po dokonaniu analizy materialu dowodowego, Sad odwolawczy stwierdzil, iz trafnie Sad I instancji w kluczowym
zakresie dal wiare wyjasnieniom obwinionego S. B. (2), zeznaniom $wiadkéw M. T. i J. P., uzupelionych wycenag
skradzionych przedmiotéw i zapisem monitoringu obrazujacym sposob dzialania obwinionego.

Sad Rejonowy prawidlowo zakwalifikowal tez czyn obwinionego, przyjmujac, iz stanowil on wykroczenie z art. 119 §
1 k.w. Wykroczenie to zagrozone jest kara aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywna.

Sad Okregowy pozytywnie ocenil orzeczona wobec obwinionego kare. Zdaniem Sadu Odwolawczego stanowi ona
sankcje sprawiedliwa, w pelni odpowiadajaca dyrektywom wymiaru kary okreSlonym w art. 33 k.w. I tak Sad I
instancji orzekajac o karze 14 dni aresztu nie przekroczyl w zaden sposob zasad wyrazonych w cytowanym artykule,
tak by mozna bylo moéwié o razacej niewspdlmiernosci, to jest niewspolmierno$ci w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).
Przeciwnie, Sad Rejonowy wymierzyl obwinionemu kare, nie przekraczajac granic przewidzianych przez ustawe,
dostosowat dolegliwo$c¢ do stopnia winy, uwzglednil stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego wykroczenia, wzial
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ta maja osiagnac w stosunku do ukaranego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. W tym zakresie zwrocil uwage, ze brak jest w istocie
okolicznos$ci przemawiajacych na korzy$¢ obwinionego, wystepuje za$ szereg okoliczno$¢ przemawiajaca na jego
niekorzy$é: wielokrotna uprzednia karalno$é za wykroczenia (ukaranie zaréwno karami o charakterze wolno$ciowym
jak ograniczenie wolnoSci jak i karami izolacyjnymi jak kara aresztu), powrdt do popekienia tych samych wykroczen
przeciwko mieniu (kradzieze sklepowe), fakt, ze takze i obecnie osadzony czyn obwinionego nie ma charakteru
jednostkowego, odosobnionego czy wrecz ,przypadkowego” (vide: inne réwnolegle toczace sie postepowania o
tozsame wykroczenia).

W niniejszej sprawie ustalono, ze obwiniony jest osoba bezrobotna utrzymujaca sie z prac dorywezych. Wyrok w jego
sprawie zapad}l w dniu 16 grudnia 2014r., apelacja obwinionego wplyneta do Sagdu Rejonowego w Gostyniu w dniu 5
stycznia 2015r. i wowcezas deklarowal, Ze jest w trakcie ,,...podejmowania pracy....” (k-49), co musialo zakonczy¢ sie
niepowodzeniem zwazywszy, ze juz w dniu 23 stycznia 2015r. zostal on tymczasowo aresztowany (k-60).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara 14 dni aresztu jest karg
adekwatna do stopnia zawinienia oraz spolecznej szkodliwos$ci czynu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Ze apelacja obwinionego jest bezzasadna i w zwiazku z tym na podstawie
art. 437 § 1k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, nie znajdujac jakichkolwiek podstaw
do jego zmiany, czy uchylenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.s.ws i art. 17 ust. 1 ustawy o
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwalniajac obwinionego w calosci od obowiazku
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty za II instancje w calosci,
uznajac, ze jego obecna sytuacja zyciowa i stan majatkowy rzeczywiScie czynig niemozliwym uiszczenie tych nalezno$ci
przez obwinionego, a takze ich przymusowe $ciagniecie w drodze egzekucji komornicze;j.

Dariusz Kawula



