WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga

Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2015 .

sprawy M. N.

obwinionego o czyn z art. 86 § 1 kw.

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 23 grudnia 2014r., sygn. III W 2211/14
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowych za postepowanie odwolawcze.
SSO Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014r., Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, w sprawie M. N.
obwinionego o czyn z art. 86 § 11 3 k.w. uznal go za winnego tego, ze w dniu 25 wrzesnia 2014r., ok. godziny 16:30
w P. na ul. (...) P. II, kierujagc samochodem marki H. (...) nr rej. (...), nie zastosowal sie do wskazan sygnalizatora
Swietlnego S — 2 ze strzalka warunkowa do wjazdu na skrzyzowanie i nie ustapil pierwszenstwa doprowadzajac
do zderzenia z samochodem marki T. (...) nr rej. (...), ktéorym kierowal W. R., powodujac w ten sposob zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Za powyzsze wykroczenie Sad Rejonowy wymierzyl kare grzywny w kwocie 1.000
z} oraz Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 8 miesiecy.
Sad I instancji na poczet $rodka karnego zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 25 wrzeénia 2014r. oraz
obcigzyt obwinionego kosztami postepowania.

Wyrok powyzszy zaskarzyt obwiniony, zarzucajac ze blednie ustalono stan faktyczny przebiegu zdarzenia. Obwiniony
wskazal takze, ze policjanci wezwani na miejsce zdarzenia poczatkowo jako sprawce kolizji wskazali W. R. kierujacego
samochodem marki T. (...) nr rej. (...). Obwiniony szeroko opisal okolicznosci, ktore majg Swiadczyé o tym, ze to nie
on byl winnym przedmiotowego zdarzenia. Ponadto obwiniony wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego,
ktory ,,by¢ moze pomoglby ustali¢ faktyczny przebieg wydarzen wydajac swoja opinie”.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna, za$ zaden z postawionych zarzutoéw nie moégl doprowadzié¢ do uchylenia badz zmiany
zaskarzonego wyroku.



Skarzacy zakwestionowal przede wszystkim ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie przebiegu kolizji. Sad Odwolawczy
nie dopatrzy! sie jednak uchybien, ktére wskazywalby na popelienie bledéw w tym zakresie przez Sad Rejonowy i w
pelni zgodzil sie z przeprowadzonym przez sad I instancji postepowaniem dowodowym.

W pierwszej kolejnoéci, Sad Okregowy podzielit ustalenie Sadu I instancji, iz do zdarzenia doszlo tuz po wjezdzie na
rondo, poniewaz w przypadku zmiany pasa ruchu przez W. R. przy jednoczesnym poruszaniu sie obu kierowcoéw po
pasach na rondzie, uszkodzenia T. bylyby umiejscowione blizej §érodka i w kierunku przodu, a nie na tylnym blotniku
ikole.

Zasadnicze znaczenie ma jednak fakt, iz obwiniony poruszajac sie ulicg (...) mial bezwzgledny obowiazek zatrzymaé
sie przed sygnalizatorem S-2 i ustapic¢ pierwszenstwa wszystkim uczestnikom ruchu drogowego, w tym innym
kierujacym, znajdujacym sie juz na rondzie, na ktére wjezdzal. Obowiazek ten wynika wprost z § 96 ust. 3
Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury i Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie
znakow i sygnalow drogowych (Dz.U. 2002 Nr 170 poz. 1393 ze zm.). Bez wzgledu wiec na to, czy pokrzywdzony jechatl
jednym pasem, czy tez go zmienial, obwiniony mial obowigzek ustapi¢ mu pierwszenstwa na skrzyzowaniu, jakim
niewatpliwie jest rondo czyli skrzyzowanie o ruchu okreznym.

Sad nie podziela przy tym argumentu skarzacego, iz poczatkowo funkcjonariusze policji na miejscu zdarzenia wing za
kolizje obciazyli W. R.. Z notatki stuzbowej z dnia 25 wrzeénia 2014r. jasno bowiem wynika, iz w ocenie policjantow
to kierowca H. (...) (a wiec obwiniony) nie ustapit pierwszenstwa kierujacemu samochodem T., za$ od ukarania
mandatem karnym odstgpiono z uwagi na ,, brak poczucia winy” u M. N.. Nadto za$, wbrew twierdzeniom skarzacego
funkcjonariusze nie stwierdzili uszkodzen boku lub drzwi pojazdu marki T., a jedynie tylnego blotnika i kola.

Ostatecznie za$ nalezy zaznaczy¢, ze pokrzywdzony nie mial obowiazku przedstawiania Swiadkoéw potwierdzajacych
jego wersje, bowiem zaréwno zeznania W. R. jako Swiadka, jak i wyjasnienia obwinionego podlegaly ocenie
Sadu Rejonowego. Zadna za$ regula zawarta w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia nie wyklucza
skazania na podstawie zeznan wylacznie jednego §wiadka. Nie wolno réwniez a priori oceniac jako niewiarygodnych
zeznah pokrzywdzonego, chocby byl zainteresowany wynikiem postepowania (por. Kodeks postepowania karnego.
Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom I, Warszawa 2007, s. 80 i powolane tam orzecznictwo). Sad Rejonowy
shusznie uznal zeznania pokrzywdzonego za konsekwentne i logiczne, znajdujace nadto potwierdzenie w ustalonych
uszkodzeniach pojazdu.

Powolanie bieglego nie jest przy tym w ocenie Sadu Okregowego konieczne, bowiem na podstawie uszkodzen
pojazdéw (niekwestionowanych przez strony postepowania) oraz zeznan i wyjasniefi mozna bylo odtworzy¢ przebieg
zdarzenia przy zastosowaniu zasad logiki i prawidlowego rozumowania, bez uciekania sie do wiedzy specjalistyczne;j.

Konkludujac, pozbawiony podstaw okazal sie wiec zarzut bledu ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, a jego tok rozumowania znalazl odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia.
Zaden z argumentéw obwinionego nie mogl wiec podwazyé trafnosci wyroku Sadu I instancji. Wobec stwierdzenia, iz
nie uchybiono wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, ani tez nie wykroczono poza ramy swobodnej oceny,
brak jest podstaw do wzruszenia orzeczenia.

Apelacja zostala wniesiona przez obwinionego przeciwko calemu rozstrzygnieciu, a wiec zaréwno co do winy, jak
i co do kary. Sad Okregowy uznal jednak, iz nie ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w
przedmiocie kary.

Nalezy bowiem przypomnieé, iz z sytuacja razacej niewspOlmiernosci kary mamy do czynienia wtedy, gdy
rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci
wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazdg ewentualna r6znice co
do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna byloby
— réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco” niewspolmierna, to jest niewsp6lmierng w stopniu nie



dajacym sie wrecz zaakceptowac (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., IT KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18). Zdaniem
Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$¢ nie zachodzi.

Sad Odwolawczy w pelni podziela zawarta w uzasadnieniu wyroku argumentacje, iz orzeczenie kary grzywny
w wysokoSci 1.000 zl, przy uwzglednieniu okolicznoSci lagodzacych i znacznych okolicznoSci obciazajacych, jest
odpowiednie do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopnia zawinienia. Zgodzi¢ sie rowniez nalezalo z Sadem I
instancji, iz czasowe wyeliminowanie M. N. z ruchu drogowego jest konieczne. Po pierwsze bedzie stanowilo na tyle
istotng dolegliwo$¢, ze uzmyslowi obwinionemu konieczno$¢ przestrzegania przepiséw ruchu drogowego. Po drugie
za$ uchroni innych uczestnikéw ruchu przed jego niebezpiecznym zachowaniem. Zwrdcié¢ przy tym uwage nalezy na
wykaz wykroczen drogowych popelionych przez obwinionego dotychczas. M. N. pracuje jako kierowca, winien wiec
tym bardziej przykladaé wage do prawidlowego zachowania na drodze.

Uznajac zatem, ze Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare zgodnie z przyznanym mu mocg ustawy sedziowskim
uznaniem i ze kara ta nie razi niewsp6lmiernos$cia zaré6wno w rozumieniu surowoéci jak i tagodnoéci, Sad II instancji
nie uwzglednil wniesionej apelacji.

Sad Okregowy, majac na uwadze zasady okre§lone w art. 118 § 1 k.p.k. oraz art. 627 i art. 634 k.p.k. w zw. z art. 119
k.p.w., obciazyt obwinionego kosztami postepowania za II instancje.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

Malgorzata Susmaga



