WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVII Karny — Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczqcy : SSO Anna Judejko

Sedziowie : SO Dorota Maciejewska - Papiez

SR del. do SO Joanna Knobel (spr.)

Protokolant : sekr. sad. Agata Gorzalczany

przy udziale oskarzycielki prywatnej M.J.

po rozpoznaniu sprawy E. M. oskarzonej o przestepstwo z art. 212 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzycielke prywatna oraz obronce oskarzone;j
od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim

z dnia 16 grudnia 2014 r. sygn. IT K 645/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a) jako podstawe prawng Srodka karnego orzeczonego w punkcie 2 przyjmuje art. 49 § 1 k.k.

b) uchyla rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie 3 w zakresie zasadzenia od oskarzonej na rzecz
Skarbu Panhstwa zwrotu kosztéw postepowania w kwocie 645,22 zl;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne;

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza oskarzong, uznajac, ze sa one objete ryczaltem, co do
ktoérego zwrotu orzekl Sad pierwszej instancji, a nadto wymierza oplaty za druga instancje - oskarzonej w kwocie 30
z}, a oskarzycielce prywatnej w kwocie 60 zl;

J. Knobel A. Judejko D. Maciejewska - Papiez

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim uznal oskarzong E. M. za winng tego,
ze w S. w powiecie (...), wojewodztwie (...), jako redaktor naczelny gazety (...):

« w artykule pt. ,,Szalala w szkole” opublikowanym w dniu 14.11.2012 r. poméwila M. J. o to, Ze w dniu 8.11.2012
r., w Szkole Podstawowej w S.: kategorycznie zazadala ukarania sprawcy pobicia jej — chodzacego do II klasy —
syna, wypowiadala ostre stowa przeplatane niekontrolowanymi odruchami, postanowila sama uda¢ sie do klasy
ucznia, ktory zrobil krzywde jej synowi i wymierzy¢ mu kare, dokonala napasci ,,niemal fizycznej” na nauczycieli
szkoly, a w sprawie jej zachowania prowadza czynnosci miejscowi funkcjonariusze

« w artykule pt. ,,Co zrobi¢ z nadpobudliwymi rodzicami?” opublikowanym w dniu 28.11.2012 r. pomoéwita M. J. o
to, ze w dniu 8.11.2012 ., w Szkole Podstawowej w S.: z jej ust padaly ostre i brzydkie stowa pod adresem jednej z
pan nauczycielek poczatkowego nauczania jej syna, a w sprawie tej przez policje przestuchani zostali §wiadkowie
przy czym informacje te mogly ponizy¢ M. J. w opinii publicznej,



tj. przestepstwa z art. 212 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 59 § 1 k.k. odstapil od wymierzenia oskarzonej kary, a
na podstawie art. 53 § 1 k.k. orzekl od oskarzonej E. M. $§wiadczenie pieniezne w kwocie 2.500 zl na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Na podstawie art. 628 k.p.k. oraz art. 5 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonej na
rzecz M. J. zwrot kosztdw postepowania w wysoko$ci 525 zl, a na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztoéw postepowania
w kwocie 645,22 zt oraz wymierzyl jej oplate w kwocie 30 zt.

Powyzszy wyrok zaskarzyli oskarzycielka prywatna M. J. oraz obronica oskarzone;j.
Oskarzycielka prywatna zaskarzyla wyrok ,w czeéci dotyczacej braku nalozenia kary”, zarzucajac mu:

 nieuzasadnione odstgpienie od wymierzenia kary wobec oskarzonej za przypisane jej przestepstwo, polegajace
na nie orzeczeniu wobec niej Srodka karnego w postaci pozbawienia wolnoéci w sytuacji gdy okoliczno$ci
przedmiotowo — podmiotowe czynu, wysoka spoleczna szkodliwo$é tego typu przestepstw, a takze wymogi
prewencji ogoblnej i szczegdlowej, przemawiaja za takim orzeczeniem,

» obraze przepisow prawa materialnego poprzez brak zasadzenia nawiazki z tytulu znieslawienia za pomoca
S§rodkow masowego komunikowania w artykutach publikowanych na lamach (...) od oskarzonej na rzecz
oskarzycielki prywatnej i brak zobligowania do naprawienia krzywdy oskarzonej

« obraze przepiséw prawa materialnego poprzez brak wydania zakazu wykonywania zawodu redaktora naczelnego
i dziennikarza przez oskarzona,

+ brak zakreslenia terminu do zwrotu kosztéw postepowania na rzecz oskarzycielki prywatnej przez oskarzona.

Majac na uwadze powyzsze skarzaca wniosla o: wymierzenie oskarzonej kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci lub
ewentualnie kary grzywny w wysoko$ci 5.000 zl, zasadzenie od oskarzonej na rzecz oskarzycielki prywatnej nawigzki
z tytulu znieslawienia za pomoca $rodkdéw masowego komunikowania w artykulach publikowanych na lamach (...) w
kwocie 10.000 zl, wydanie zakazu wykonywania zawodu redaktora naczelnego i dziennikarza przez oskarzona nalat 10
oraz zmiane punktu 3 wyroku w kwestii zwrotu kosztéow postepowania na rzecz oskarzycielki prywatnej od oskarzonej
poprzez zakreSlenie terminu 2 tygodni od uprawomocnienia sie wyroku na zwrot kosztéw postepowania w wysokosci
525 z} od oskarzonej E. M. na rzecz oskarzycielki prywatnej M. J..

Natomiast obronca oskarzonej zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

+ naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjasnien oskarzonej E. M. polegajacej na uznaniu wyjasnien
oskarzonej za niewiarygodne w zakresie checi zainteresowania czytelnikow problemem spolecznym jako przyczyn
sporzadzenia i opublikowania artykulow,

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i tym samym majacych istotny
wplyw na jego ksztalt, a polegajacy na wadliwym uznaniu, ze oskarzona E. M. popekila zarzucany jej czyn z
art. 212 § 2 k.p.k. w zamiarze ewentualnym, w sytuacji gdy zebrane w sprawie dowody zwlaszcza wyja$nienia
oskarzonej $wiadcza o braku jakiegokolwiek zamiaru zniestawienia oskarzycielki prywatnej, co w konsekwencji
doprowadzilo do bezprawnego uznania oskarzonej za winna stawianego jej zarzutu.

Wobec powyzszego skarzacy wniost o uniewinnienie oskarzonej w calo$ci od zarzucanego jej czynu i o obciazenie
oskarzycielki prywatnej kosztami postepowania w calo$ci, w tym kosztami ustanowienia w sprawie obroncy przez
oskarzona — za wszystkie instancje — wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje obroncy oskarzycielka prywatna podtrzymala swoja apelacje.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje okazaly sie oczywiScie bezzasadne, choé¢ ich wniesienie pozwolilo Sadowi Odwolawczemu na
rozpoznanie niniejszej sprawy i w konsekwencji korekte zaskarzonego wyroku w niezbednym zakresie.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonej, w pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie dopuscit
sie naruszenia przepisdw prawa procesowego, albowiem dokonana przez ten Sad ocena materialu dowodowego,
w szczegblnosci wyjasnien oskarzonej, jest dokladna, nie wykazuje bledow logicznych i nie wykracza poza ramy
swobodnej oceny dowodoéw okreslone dyspozycja art. 7 k.p.k.

Skarzacy, kwestionujac ocene wyjasnien E. M. w zakresie w jakim Sad nie dal jej wiary, ze sporzadzajac i publikujac
artykuly pt. ,,Szalala w szkole” i ,,Co zrobi¢ z nadpobudliwymi rodzicami?” chciala jedynie zainteresowa¢ czytelnikow
problemem spolecznym, zupeklnie pomija, ze z zeznan S. K., ktory napisal pierwszy artykul wynika, ze to wlasnie
oskarzona, przed oddaniem artykutu do druku, zamie$cita w nim informacje pozwalajace na zidentyfikowanie przez
czytelnikow oskarzycielki prywatnej (w drugim ,,Co zrobi¢ z nadpobudliwymi rodzicami?” E. M. odniosla sie do
wezesniejszego artykulu, cytujac jego fragmenty). Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz ,w
tak malej spoleczno$ci jaka jest S. ludzie znaja sie wzajemnie. Podanie wiec w artykule ,,Szalata w szkole” informacji,
ze chodzi o M. J. mieszkanke ulicy (...), ktora kilka lat temu sprowadzila sie do S., a dodatkowo, ze ma 35 lat —
w spos6b jednoznaczny identyfikuje bohaterke artykulu” (str. 13-14 uzasadnienia). Stusznie zatem Sad I instancji
uznal, Ze z uwagi na wyksztalcenie i do§wiadczenie Zyciowe, w tym réwniez zawodowe oskarzonej zasadnym jawi
sie wniosek, ze musiala ona co najmniej godzié sie z mozliwoécia zidentyfikowania oskarzycielki prywatnej, przez
co trudno uznaé, ze przyczyna napisania spornych artykulow i ich publikacji byla wylgcznie che¢ zainteresowania
czytelnikow problemem spolecznym. O niewiarygodno$ci twierdzen oskarzonej w tym zakresie §wiadczy rowniez fakt
niedbatego gromadzenia materialow, tak przez samg oskarzona, jak i S. K., ktorego zatrudniala. Jak bowiem trafnie
zwrocil uwage Sad I instancji osoby rozpytywane na okoliczno$ci opisywane pozniej w gazecie nie zostaly poproszone
o podanie swoich danych osobowych, a z przeprowadzanych rozméw nie sporzadzano nawet notatek. Istotne jest tez
to, ze oskarzona nie probowala nawet nawiazac¢ kontakt z oskarzycielka prywatna oraz jej mezem celem umozliwienia
im zajecia stanowiska w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do kwestionowania oceny wyjaénien oskarzonej
dokonanej przez Sad I instancji i to nawet jesli E. M. nie znala wczeéniej oskarzycielki prywatnej. Nie ma przy tym racji
skarzacy podnoszac, ze tre$¢ artykuléw nie skupiala sie na zachowaniu oskarzycielki prywatnej, lecz na mechanizmie
dzialania rodzicoéw usitujacych nadmiernie chronié¢ swoje dzieci. Przeciez w pierwszym artykule pt. ,,Szalala w szkole”
mniej wiecej polowa treSci stanowi opis zachowania oskarzycielki prywatnej, nastepnie opis zachowania starszej
kobiety, ktéra w latach osiemdziesiatych zareagowata gdy wyzywano i dokuczano jej wnukowi i zaledwie jeden akapit
de facto stanowi zwrdcenie uwagi na problem niewlaéciwej reakcji rodzicow i dziadkdéw chcacych chroni¢ swoje
spociechy”. Takze w drugim artykule pt. ,,Co robi¢ z nadpobudliwymi rodzicami?” mozna znalez¢ szczegdlowy opis
zachowania oskarzycielki prywatnej, zacytowany fragment poprzedniego artykulu, opis reakcji meza oskarzycielki
prywatnej na publikacje, czy tez m.in. odczucia funkcjonariuszy i nauczycieli znajacych sprawe. Prézno natomiast
szuka¢ informacji o mechanizmie dzialania rodzicow usilujacych nadmiernie chroni¢ swoje dzieci i rzeczowego
naswietlenia tego problemu opinii publicznej. Zreszta gdyby rzeczywiscie oskarzona chciala wylacznie zainteresowac
czytelnikow problemem spolecznym, nie dopisywalaby do pierwotnej wersji pierwszego artykulu sporzadzonego przez
S. K. informacji pozwalajacych na zidentyfikowanie oskarzycielki prywatnej, tym bardziej w sytuacji, gdy w artykule
tym opisano takze zachowanie starszej kobiety, ktore mialo miejsce w latach osiemdziesiagtych w malym miasteczku,
bez podawania blizszych danych pozwalajacych zidentyfikowac te bohaterke (za takowe informacje nie sposéb uznac
tego, ze kobieta miala ponad 70 lat, a jej wnuk, ktérego wychowywala ,,padl ofiarg” dwdch uczniéow VII klasy).

Majac na uwadze powyzsze takze sformulowany przez obronce oskarzonej zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku uzna¢ nalezalo za chybiony. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku nie moze bowiem sprowadzac¢ sie do samej tylko odmiennej oceny materialu
dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu jakich konkretnych uchybien, w $wietle wskazan wiedzy i



doswiadczenia zyciowego, dopuscit sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego. Stwierdzajac
powyzsze wypada podzieli¢ poglady zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1975 r. (I Kr 197/74,
OSNKW 1975/5/58). Tymczasem z tresci apelacji wprost wynika, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych mialby
wynikaé z naruszenia przepisoOw prawa procesowego, tj. niewtasciwej oceny wyjasnien oskarzonej, ktore to naruszenie,
jak juz wyzej wskazano, nie mialo miejsca.

W tej sytuacji Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom skarzacego, podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, iz
oskarzona nie dolozyla nalezytej staranno$ci w zebraniu materialu niezbednego do weryfikacji zdarzen opisanych
w publikowanych artykulach. Jak juz bowiem wcze$niej wskazano osoby rozpytywane na okolicznosSci opisywane
pozniej w gazecie nie zostaly poproszone o podanie swoich danych osobowych, a z rozméw tych nie sporzadzono nawet
notatek. O ile przy tym oskarzona skonfrontowala uzyskane z kilku zrodel informacje, o tyle jednak nie sprawdzila
szczegblow opisywanej sytuacji, a jak ustalono w toku postepowania nie wszystkie przedstawione w artykulach
okoliczno$ci mialy miejsce, badz tez cze$¢ zachowan zamiast D. J. zostala przypisana jego zonie. Oskarzycielka
prywatna nie wykonywata bowiem w gabinecie K. R. nieskoordynowanych ruchéw, nie wypowiadala niecenzuralnych
stow, a do klasy ucznia, ktdory pobil jej syna chciala p6j$é nie po to by wymierzy¢ mu kare, ale po to by porozmawiac
z wychowawezynia syna. O ile przy tym oskarzona udala sie do Urzedu Miasta i do komisariatu policji, o tyle, wbhrew
temu co wynika z treSci obu artykuléw, poza interwencja w szkole Policja nie prowadzila dalszych czynno$ci w zwigzku
z zachowaniem M. J..

Nie sposob takze zgodzit sie z obronca, ze to, iz oskarzona nie wystuchala wersji przebiegu zdarzenia oskarzycielki
prywatnej, Swiadczy o tym, ze nie miala ona na celu przedstawienia jej osoby, lecz mechanizmu dzialania rodzicow. Jak
juz bowiem wezeéniej wskazano zaré6wno w pierwszej, jak i drugiej publikacji prézno szuka¢ przedstawienia problemu
spolecznego. W tej sytuacji takze fakt, ze E. M. nie chciala sie nawet spotkac¢ z M. J. §wiadczy o niedolozeniu nalezytej
staranno$ci w gromadzeniu materialéw prasowych.

Warto tez podkredli¢, ze poniewaz w drugim artykule oskarzona nie tylko bezposrednio nawigzala do pierwszej
publikacji, ale wrecz zacytowala jej fragment, to, Zze w tym artykule oskarzona nie wskazala danych, ktore
umozliwialyby identyfikacje oskarzycielki prywatnej, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom obroncy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz
E. M. dopuscila sie przypisanego jej przestepstwa z art. 212 § 2 k.k. i to nawet jesli tres¢ obu artykulow nie bylta tak
daleka od prawdy jak to przedstawiala M. J..

Takze zarzuty sformulowane przez oskarzycielke prywatng Sad Okregowg uznal za bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy stusznie skorzystal z mozliwo$ci przewidzianej w art. 59
§ 1 k.k. i odstapit od wymierzenia oskarzonej kary. Zauwazy¢ bowiem nalezy, Ze zgodnie z treScia w/w przepisu jezeli
przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 3 lat albo karg lagodniejszego rodzaju i
spoleczna szkodliwo$¢é czynu nie jest znaczna, sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli orzeka rownocze$nie
Srodek karny, a cele kary zostang przez ten $rodek spelnione. Niewatpliwie zas, wbrew temu co wynika z tresci
apelacji oskarzycielki prywatnej, czyn przypisany oskarzonej nie byl spolecznie szkodliwy w stopniu znacznym.
Jak bowiem trafnie wskazal Sad Rejonowy, w toku postepowania nie ustalono by doszlo do naruszenia dobrego
imienia i pozycji spotecznej M. J.. Przestluchani w sprawie $§wiadkowie, pomimo opublikowanych artykutéw, nadal
wysoko cenig oskarzycielke prywatna, a ponadto M. J. nie przedstawila dowodéw wskazujacych na to by publikacje
autorstwa oskarzonej doprowadzily do zmniejszenia iloéci klientdw korzystajacych z ustlug $wiadczonych przez
oskarzycielke prywatng w ramach prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarczej. Co rowniez istotne, artykuly
zostaly opublikowane w lokalnej gazecie, o malym zasiegu i niskim nakladzie.

W tej sytuacji, majac na wzgledzie to, iz oskarzona nie byla dotychczas karana, a nadto, iz - wbrew temu co
wynika z apelacji skarzacej - tre$¢ publikacji nie byla tak daleka od prawdy, Sad Okregowy podzielil stanowisko
Sadu Rejonowego odnoénie zastosowania instytucji przewidzianej przez ustawodawce w art. 59 § 1 k.k. Zauwazyc
bowiem nalezy, ze wedlug zgromadzonego materialtu dowodowego zachowanie oskarzycielki prywatnej i jej meza na



terenie placowki oéwiatowej w dniu 08 listopada 2014 r. znaczaco odbiegalo od ogoélnie przyjetych standardow, a
zwlaszcza zasad kultury osobistej, dobrego wychowania i szacunku wobec rozmoéwecy. O ile przy tym rzeczywiscie to
maz oskarzycielki prywatnej byl m.in. wulgarny, uderzal dzienniczkiem w biurko i w wulgarnych slowach obrazil
wychowawczynie, o tyle jednak oskarzycielka prywatna swoja obecno$cia de facto wspierala w tej postawie meza.
Podkresli¢ w tym miejscu takze nalezy, ze nie ma racji skarzaca wskazujac, iz oskarzona dzialala z zamiarem
bezpos$rednim. Nawet bowiem biorac pod uwage, ze po tym jak opublikowala pierwszy artykul skontaktowat sie z nig
maz oskarzycielki prywatnej i przedstawil swoja wersje wydarzen, proponujac spotkanie i umieszczenie sprostowania,
nie sposob przyjaé, ze E. M., publikujac artykuly, dzialala tylko po to by ponizyé M. J. w oczach opinii publiczne;j.

Reasumujgc, w realiach niniejszej sprawy wystarczajace byto orzeczenie wobec oskarzonej Srodka karnego w postaci
$wiadczenia pienieznego, ktory to §rodek pozwoli osiagnac cele kary okreslone w art. 53 § 1 k.k.

Z w/w wzgledow Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw by orzec wobec oskarzonej zakaz wykonywania zawodu
redaktora naczelnego i dziennikarza. Zgodnie z art. 41 § 1 k.k. sad moze orzec zakaz zajmowania okre§lonego
stanowiska albo wykonywania okre$lonego zawodu, jezeli sprawca naduzy} przy popehieniu przestepstwa stanowiska
lub wykonywanego zawodu albo okazal, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza
istotnym dobrom chronionym prawem. Uprzednia niekaralno$¢ oskarzonej i opisane powyzej okolicznos$ci w jakich
dopuscila sie przypisanego jej przestepstwa nie wskazuja by rzeczywiScie orzeczenie tego Srodka karnego znajdowalo
uzasadnienie.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie rowniez obrazy przepisow prawa materialnego poprzez nie orzeczenie nawigzki na rzecz
oskarzycielki prywatnej oraz brak zobowiazania oskarzonej do zaplaty zadoécuczynienia za doznana krzywde.

Zgodnie z art. 49a k.p.k. jezeli nie wytoczono powddztwa cywilnego, pokrzywdzony, a takze prokurator, moze az
do zakonczenia pierwszego przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie gléwnej zlozy¢ wniosek, o ktérym mowa w
art. 46 § 1 kk. W art. 46 § 1 k.k. ustawodawca przewidzial za$, ze w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w
calo$ci albo w czeéci lub zado$éuczynienia za doznana krzywde. Przy czym zgodnie z art. 46 § 2 k.k. zamiast w/w
obowigzku sad moze orzec nawigzke na rzecz pokrzywdzonego. Natomiast w mys$l art. 212 § 3 k.k. w razie skazania za
przestepstwo okreslone w § 1 lub 2 sad moze orzec nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza
albo na inny cel spoleczny wskazany przez pokrzywdzonego.

W tej konkretnej sprawie Sad Rejonowy nie byt zobligowany do orzeczenia od oskarzonej na rzecz oskarzycielki
prywatnej zado$¢uczynienia za doznang krzywde, albowiem oskarzycielka, w terminie okre§lonym w art. 49a
k.p.k., nie zlozyla stosownego wniosku w tym zakresie. Zatem, zaréwno orzeczenie nawiazki, o ktérej mowa
w art. 212 § 3 kk., jak i zado$Cuczynienia za doznana krzywde, stosownie do art. 46 § 1 k.k., mialo jedynie
charakter fakultatywny. Tymczasem zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ zasadny tylko wowczas, gdy dotyczy
zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowiazujacego sad do jego bezwzglednego respektowania. Jezeli ustawa
stwarza natomiast tylko fakultatywna mozliwo$¢ zastosowania okre$lonego przepisu prawa materialnego, to przez
niezastosowanie tego przepisu, sgd nie dopuszcza sie obrazy przepisOw prawa materialnego, natomiast w takim
wypadku moga wystepowa¢ warunki do stawiania wyrokowi zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych oraz razacej
niewspolmierno$ci wymierzonej kary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1977 r., I KR 65/77, OSNPG
1977/10/90 z aprobata M. CieSlaka i Z. Dody, Przeglad, Pal. 1978/7/61; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000
r., III KKN 51/98, Lex nr 51448; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2002 r., V KKN 298/01, Legalis).

Sad Okregowy nie znalazl jednak podstaw do zasadzenia na rzecz oskarzycielki prywatnej zadanej przez niej kwoty
10.000 zl. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika bowiem by oskarzycielka prywatng poniosta
jakiekolwiek negatywne konsekwencje publikacji obu artykuléw, w tym by z tego tytulu doznala krzywdy. Jak juz
bowiem wcze$niej wskazano, w toku postepowania nie ustalono by faktycznie doszlo do naruszenia dobrego imienia
i pozycji spolecznej M. J.. Zreszta sama oskarzycielka prywatna, ktéra w toku postepowania byla bardzo aktywna,
przedstawiajac swoje racje i argumenty na poparcie twierdzen, nie tylko nie podjela dzialan zmierzajacych do



wykazania doznanej krzywdy, ale wrecz zataila dane klientéw, ktorzy po stwierdzeniu, ze w artykule jest mowa wlasnie
o niej mieli ja poinformowaé o tym fakcie (w czasie przestuchania w dniu 25 kwietnia 2013 r. podala, ze nie wskaze
danych tych klientow, poniewaz wiaze ja tajemnica). Takze w apelacji, poza wskazaniem zadanej kwoty, prézno szukac
uzasadnienia dla takiego rozstrzygniecia.

Nie ma roéwniez racji skarzaca, ze Sad Rejonowy byt zobowigzany do zakreélenia terminu zwrotu kosztow
postepowania na jej rzecz. Odnotowac nalezy, ze wraz z uprawomocnieniem sie wyroku skazujacego oskarzona winna
niezwlocznie uiScié na rzecz oskarzycielki prywatnej zasadzone koszty postepowania, zatem zakre$lenie terminu do
zwrotu kosztow nie bylo konieczne, zreszta nie przewiduja go rowniez przepisy Kodeksu postepowania karnego. W
art. 626 § 1 k.p.k. wyraznie wskazano, ze w orzeczeniu koficzagcym postepowanie w sprawie sad okres$la kto, w jakiej
czesSci i zakresie ponosi koszty procesu. Nie ma tam natomiast mowy o koniecznoéci okreslenia terminu zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze takze zarzuty sformulowane przez oskarzycielke prywatna Sad Okregowy uznal za
chybione.

Jak juzjednak wczesniej wskazano o ile obie apelacje okazaly sie oczywiscie bezzasadne, o tyle ich wniesienie pozwolilo
Sadowi Odwolawczemu na drobna korekte zaskarzonego rozstrzygniecia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze orzekajac
od oskarzonej Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej
Sad Rejonowy jako podstawe prawna tego rozstrzygniecia powolat art. 53 § 1 k.k., ktéry to przepis okresla ogblne
dyrektywy wymiaru kary. Zgodnie za$ z treScia art. 49 § 1 k.k. odstepujac od wymierzenia kary sad moze orzec
$wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, ktore nie moze przekroczy¢ 60.000 zl. Zatem to art. 49 § 1k.k., anie art. 53 § 1 k.k. winien stanowi¢
podstawe orzeczenia Srodka karnego w postaci §wiadczenia pienieznego.

Nadto Sad Rejonowy bezpodstawnie zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw postepowania w
kwocie 645,22 zl. Zgodnie z art. 628 pkt 11 2 k.p.k. od skazanego w sprawach z oskarzenia prywatnego sad zasadza
na rzecz oskarzyciela prywatnego poniesione przez niego koszty procesu, a na rzecz Skarbu Panstwa wydatki ustalone
na podstawie art. 618 k.p.k., od ktérych uiszczenia oskarzyciel zostal zwolniony lub w razie rozpoznania sprawy bez
ich uiszczenia. Natomiast w art. 621 § 1 k.p.k. wskazano, ze oskarzyciel prywatny sktada przy akcie oskarzenia lub
wraz z oSwiadczeniem o przylaczeniu sie do toczacego sie postepowania lub podtrzymaniu oskarzenia, od ktérego
prokurator odstgpil, dowdd wplacenia do kasy sadowej zryczaltowanej rownowartosci wydatkow. Ryczalt ten nie
obejmuje kosztow wskazanych w art. 618 § 1 pkt 51 11 k.p.k. tj. ogloszen w prasie, radiu i telewizji oraz nie oplaconej
przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokatéw. W niniejszej sprawie oskarzycielka prywatna M.
J. uidcita kwote 300 zl tytulem zryczaltowanej réwnowartosci wydatkéw, zatem oskarzycielka nie zostala zwolniona
od wydatkow, ani tez nie rozpoznano sprawy bez ich uiszczenia.

W zwiagzku z powyzszym Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze jako podstawe prawng orzeczonego
srodka karnego przyjal art. 49 § 1 k.k. oraz uchylil rozstrzygniecie o kosztach sadowych w zakresie zasadzenia od
oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrotu kosztow postepowania w kwocie 645,22 zt. W pozostalym zakresie
utrzymat natomiast w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne.

Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy obcigzyt oskarzona, uznajgc, ze sa one objete ryczaltem,
co do ktérego zwrotu orzekl Sad I instancji, a na podstawie art. 634 k.p.k., art. 627 k.p.k. oraz art. 51 art. 13 pkt 2 ustawy
o oplatach w sprawach karnych wymierzyt oplaty za druga instancje — oskarzonej w kwocie 30 zl, a oskarzycielce
prywatnej w kwocie 60 zt.
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