WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Bogustawa Tupaja

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 .

sprawy D. C. (C.) oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomaniiiinne
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Koscianie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Sremie

z dnia 4 grudnia 2014 roku, sygn. akt. VII K 412/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w wysokoSci 50
zlotych i wymierza mu oplate w kwocie 330 zlotych za druga instancje.

Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w KoScianie w VII Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedziba
w Sremie w sprawie VII K 412/14 uznal oskarzonego D. C.za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2014r. do
13 marca 2014r. w D., dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. nr 124 z 2012r. j.t. z p6Zzn. zm.) uprawial osiem krzewdéw konopii indyjskiej inne niz wlokniste, przy
czym czynit to przy uzyciu takich przyrzadéw jak: namiot, lampa, wentylatory, metalowe odpromienniki, przewody
tworzace instalacje elektryczna, wskazniki temperatury i wilgotnosci, tj. przestepstwa z art. 63 ust. 11 art. 54 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. Sad I instancji wymierzyl oskarzonemu kare 50 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 30 zlotych.

W okresie proby oddano oskarzonego pod dozor kuratora sadowego, a takze orzeczono wobec niego nawiazke w
wysokoéci 500 zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) w S..

Sad Rejonowy wypowiedziat sie takze w przedmiocie dowodow rzeczowych i obcigzyl oskarzonego kosztami sgdowymi
ioplata.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést obronca oskarzonego D. C., zaskarzajgc go w zakresie
orzeczenia o karze.



Apelujacy zarzucil rozstrzygnieciu:

1. razaca niewspdlmiernoé¢ kary, poprzez wymierzenie kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby trzech lat, ktéra to kara nie jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego
i nie uwzglednia szczegdlnych okoliczno$ci zwigzanych z popelieniem przez D. C. zarzucanych mu czyndw,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez pominiecie dyrektyw plynacych z art. 53 § 11 2 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie wymierzonej oskarzonemu
kary i orzeczenie wobec D. C. kary rodzajowo lagodniejsze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Apelacja oczywiScie bezzasadna, o ktorej mowa w art. 457 § 2 k.p.k., to taka apelacja, co do ktdrej w sposdb oczywisty
brak jest watpliwo$ci co do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okreslone w art. 438 k.p.k. oraz art. 439
k.p.k., a ponadto nie zachodzi przestanka z art. 440 k.p.k., a zadne z uchybien, ktore zostaly podniesione w $rodku
odwolawczym nie jest trafne.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy podnosi, ze nie ma zastrzezen odno$nie pelnoéci materialu dowodowego, ktory
zostal w sprawie zgromadzony. W tej mierze nie mozna Sadowi I instancji poczynié zadnych zarzutéw, albowiem
przeprowadzajac postepowanie dowodowe dazyt on ze wszech miar do wykorzystania wszystkich zrédel dowodowych
mogacych rzutowaé na odpowiedzialnoé¢ karng oskarzonego D. C.. Sad Rejonowy w sposdb staranny rozwazyt dowody
i okoliczno$ci ujawnione w toku przewodu sadowego i na ich podstawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
przy czym zaznaczenia wymaga, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl nader skomplikowany. W obliczu
zebranych i nalezycie ocenionych dowodéw Sad Rejonowy slusznie wykazal wine oskarzonego, a swoje stanowisko w
sposob szczegdlowy i przekonywujacy umotywowal w pisemnym uzasadnieniu.

Przechodzac do analizy zaskarzonej czeéci wyroku, tj. orzeczenia o karze, Sad Odwolawczy pragnie przypomniec,
ze dyrektywy wymiaru kary zostaly sformulowane w art. 53 k.k., zgodnie z ktérymi sad wymierza kare wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.
Wymierzajac kare sad uwzglednia w szczeg6lnoSci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien
naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwodci i
warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu, a
zwlaszcza starania o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego razgca niewspoimierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i érodkow karnych orzeczonych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa tego czynu (obecne
okreslenie ustawowe odnosi sie do szkodliwo$ci spolecznej czynu sprawcy) oraz nie realizuje w wystarczajgcej mierze
celow kary w zakresie spolecznego jej oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagnac
w stosunku do skazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 lutego 1980 r., III KR 9/80, OSNPG 1980, z.11, poz.
139). Razaca niewspolmiernosé kary moze zajsé tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci mozna by
przyjaé, ze zachodzilaby wyraZzna réznica pomiedzy kara wymierzona w I instancji, a kara, ktéra bylaby prawidlowa
w Swietle dyrektyw art. 53 k.k. i art. 54 k.k.

Sad Okregowy po wnikliwej analizie caloksztaltu ustalenn Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyt
sie okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby przychylenie sie do, badz co badz lakonicznie sformulowanego wniosku obroncy
oskarzonego, i wymierzenie D. C. ,kary rodzajowo tagodniejszej” niz kara pozbawienia wolno$ci.



Lektura uzasadnienia wniesionego §rodka odwolawczego sugeruje, ze jego autor nie zapoznal sie w nalezyty sposob z
pisemnym uzasadnieniem zaskarzonego wyroku. Na stronie 9 rzeczonego uzasadnienia Sad I instancji wprost odniost
sie do przyznania sie oskarzonego do winy jako okolicznoSci tagodzacej i wlasnie jako taka okoliczno$¢ potraktowat
postawe D. C. w toku postepowania. Na marginesie tylko zaznaczenia wymaga, ze faktu przyznania sie oskarzonego
do popehienia zarzucanego mu czynu nie nalezy w niniejszej sprawie przeceniaé. W $wietle dowodéw w postaci
wynikdw przeszukania i ogledzin pokoju zajmowanego przez oskarzonego, jego przyznanie sie do uprawy marihuany i
posiadania przyrzadow do tejze uprawy trudno bylo uznac za akt heroizmu i dzialanie nacechowane wylacznie checia
usprawnienia postepowania karnego.

Odnoszac sie do tej czesci apelacji, w ktorej autor analizuje sklad zabezpieczonych w mieszkaniu zajmowanym
przez D. C. roélin, stwierdzi¢ nalezy, ze calkowicie golostlowne, nie majace zadnego poparcia w przywolywanej
przez obronce oskarzonego opinii z przeprowadzonych badan kryminalistycznych z zakresu chemii, pozostaja jego
twierdzenia odno$nie zawarto$ci kannabidiolu ( (...)) w sadzonkach zabezpieczonych u D. C.. Uwazna lektura tejze
opinii prowadzi do wniosku, ze, wbrew twierdzeniom obroncy, poziom tego kanabinoidu nie zostal w niniejszej
sprawie oznaczony. Nie wnikajac w szczeg6ly problemu tzw. ,leczniczej marihuany” wskaza¢ w pierwszej kolejno$ci
nalezy, ze, niezaleznie od przyznania, ze marihuana wtasciwoéci lecznicze posiadaé¢ moze, badania nad wlasciwoSciami
leczniczymi tej roéliny caly czas sa w toku i kwestia uznania jej za lek nadal pozostaje kontrowersyjna. Liczne
badania naukowe rzeczywiécie wskazuja, ze marihuana moze by¢ wykorzystywana w celach medycznych, zwlaszcza
w przypadku tagodzenia negatywnych objawoéw chemioterapii stosowanej w chorobach nowotworowych. Odmian
konopii indyjskich jest jednak cala paleta i na obecnym etapie wiedzy, stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie mamy
do czynienia z ,marihuang lecznicza” jest absolutnie nieuprawnione. Pomijajgc juz fakt nieoznaczenia zawartosci
(...) w uprawianych przez oskarzonego ro$linach, nie zostalo nadal naukowo potwierdzone jaki dokladnie sktad
(jakie proporcje kanabinoidow (...), (...) i (...)) winna marihuana posiada¢, by miala wlasciwosci lecznicze bez
skutkéw ubocznych zwigzanych chociazby z uzaleznieniem. Wg obecnego stanu wiedzy (...) hamuje czynnik wzrostu
srodblonka naczyniowego, co powoduje, ze jego wykorzystanie w onkologii pozwala na zredukowanie wzrostu guza
oraz ogranicza liczbe komorek nowotworowych. Przeprowadzone badania dotycza m.in. glejaka mozgu, raka piersi,
raka jelita grubego, raka skory. Wykazano takze, ze kanabinoidy zawarte w ekstrakcie z konopi (gtownie (...)
i kannabidiol) moga skutecznie znosi¢ silne bdle neuropatyczne w przebiegu stwardnienia rozsianego. Preparaty
zawierajace skladniki ze specjalnie hodowanych i selekcjonowanych odmian konopii zostaly zarejestrowane w
niektorych krajach, jednak w Polsce caly czas nie sa dopuszczone do stosowania. Zgodnie z orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego SK 55/13 z dnia 4 listopada 2014r. w obecnym stanie prawnym nie ma mowy o depenalizacji uprawy
konopii indyjskich inne niz wl6kniste w zwigzku z ich leczniczymi wlasciwoéciami. Za karalnos$ciag hodowli i posiadania
marihuany na wlasny uzytek przemawiaja, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, wzgledy porzadku publicznego
- rozumianego jako ochrona spoleczenstwa przed niepozadanymi zjawiskami. Tym samym aktualnie fakt uprawy
marihuany na tzw. cele lecznicze nie stanowi okoliczno$ci tagodzacej przy wymiarze kary sprawcy przestepstwa z art.
63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Jak wyzej wskazano lecznicze wlasciwoéci marihuana wykazuje w
przypadku schorzen, na ktére D. C. nie cierpi. Oskarzony podnosil, iz palil marihuane, by tagodzi¢ objawy depresji i
wzmoc laknienie, a to wlasnie odpowiednio wysoki poziom (...) stymuluje apetyt i sen, zwieksza odczuwanie zapachu,
smaku i temperatury. Twierdzenia apelujacego, iz hodowana przez oskarzonego specjalna odmiana marihuany z
minimalng zawarto$cia (...) miala dziala¢ leczniczo na oskarzonego, pozostaja w sprzeczno$ci z jego wyjasnieniami w
toku procesu, w ktorych utrzymywal, ze dzieki paleniu marihuany dazyl do zwiekszenia apetytu.

Na marginesie tylko wskaza¢ wypada, ze w obliczu doniesieft medialnych o leczniczych wlasciwosciach marihuany,
pojawilo sie zjawisko przyjmowania przez sprawcoéw przestepstw z art. 62 czy art. 63 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii linii obrony odwolujacej sie do terapeutycznego celu popelnienia tychze wystepkow.

Skarzacy podnosil, iz okoliczno$é, ze D. C. uprawial miniaturowa odmiane konopii winna dzialaé tagodzaco na wymiar
orzeczonej wobec niego kary. Zwazywszy, w jakich warunkach uprawa byla prowadzona (w stosunkowo niewielkim
pokoju, w ktorym koncentrowalo sie zycie oskarzonego), trudno sobie wyobrazié, by fizycznie mozliwa byta hodowla



wiekszych roélin. Ich miniaturowe rozmiary byly wiec dostosowane do warunkéw lokalowych jakimi oskarzony
dysponowal. Tym samym roéwniez tego argumentu apelacji Sad Okregowy nie podzielil.

Art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przewiduje za ten wystepek wylacznie kare pozbawienia wolnosci
w wymiarze do lat 3. Obronca oskarzonego formulujac wniosek apelacyjny nie wskazal, na jakiej podstawie Sad mialby
orzec wobec D. C. ,kare lagodniejszego rodzaju”, a wiec kare ograniczenia wolnosci, badz kare grzywny. Podstawe dla
odejscia od wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci moglby stanowi¢ art. 58 § 3 k.k., jednak apelujacy nie podal, jakie
okoliczno$ci mialyby powodowaé odstapienie od wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci. Jak juz wyzej wspomniano
okolicznoScia taka z pewnos$cia nie méglby by¢ ewentualny cel terapeutyczny, ani fakt przyznania sie oskarzonego do
winy. Zwazywszy na zakres uprawy (osiem krzakow) i jej profesjonalne przygotowanie, stusznie Sad Rejonowy przyjat
istnienie w niniejszej sprawie rowniez okolicznoSci obciagzajacych.

Majac na uwadze powyzsze wywody, uznajac, iz kara orzeczona wobec D. C. nie razi swoja surowoscig, Sad Okregowy,
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze w calo$ci tj. w kwocie 50 zl, na ktéra
skladaja sie: kwota 30 zl za informacje z KRK oraz kwota 20 z} tytulem ryczaltu za doreczenia. W ramach orzeczenia
o kosztach, Sad Okregowy na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 i arrt. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) wymierzyt oskarzonemu oplate za
IT instancje w wysokosci 330 zl.

SSO Agata Adamczewska



