WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Dariusz Kawula

Sedziowie: SSO Tadeusz Jaworski

SSO Stawomir Olejnik (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Bogustawa Tupaja

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 roku na rozprawie

sprawy L. S. 1 K. R. (1)

oskarzonych o popelnienie przestepstw z art. 155 k.k., art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 2 k.k. i art. 220 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k. k.

na skutek apelacji obronicow oskarzonych, oskarzyciela publicznego i pelnomocnika oskarzycielki positkowej od
wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 12 listopada 2014 roku, sygn. akt III K
670/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 7 w ten sposoéb, ze tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem
w postepowaniu sagdowym pelnomocnika zasgdza od oskarzonych na rzecz oskarzycielki positkowej M. S. kwoty po
1.812 7} za postepowanie przygotowawcze oraz przed Sadem I instancji,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wszystkie apelacje za oczywiécie bezzasadne;

3. zasadza od oskarzonych i oskarzyciela positkowego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie
odwolawcze, tj. po 1/4 czesci od kazdego z nich, a nadto wymierza oskarzonym oplaty — L. S. w kwocie 800 zl, a
K. R. (1) w kwocie 860 zl, za§ w pozostalej 1/4 czeéci kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa
oraz zasadza od oskarzonych na rzecz oskarzycielki positkowej kwoty po 420 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwotawczym.

SSO Stawomir Olejnik SSO Dariusz Kawula SSO Tadeusz Jaworski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 r. Sagd Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

- uznal oskarzonego L. S.za winnego przestepstwa z art. 155 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 2 k.k. i art.
220 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. popelnionego w ten sposéb, ze w dniu 3 kwietnia 2012 r. w P., prowadzac dziatalno$¢
gospodarcza pod firma Zaklad (...), C.0.1i GAZ L. S.” i zatrudniajac pracownikow F. S., G. O., M. D.iW. S., po uprzednim
przyjeciu jako podwykonawca od M. S.prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)zlecenia Spoldzielni
(...)w P.obejmujacego wykonanie i montaz podlaczenia kominéw spalinowych i parowych do pieca obrotowego Miwe,
podlgczenie rurociagu gazowego pieca Miwe i wymiane kolan w rurociggu olejowym (zbiorniku wykonawczym) pieca
Miwe na terenie Zakladu Nr (...)P.— Ciastkarskiej (...), bedac osobg odpowiedzialng za przestrzeganie przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas organizowania i zabezpieczenia wykonywania prac remontowych na terenie



Zakladu Nr (...)(...)(...)jako pracodawca oraz wyznaczony koordynator sprawujacy nadzor nad bezpieczenstwem i
higiena pracy, dopuscil do wykonywania przez wymienionych wyzej pracownikéw prac pozarowo niebezpiecznych
przy naprawie wycieku oleju z rurociagu laczacego zbiornik rozszerzalno$ciowy ze zbiornikiem wyréwnawczym kotla
Miwe wbrew wymaganiom Instrukcji Bezpieczenstwa Pozarowego obowiazujacej na terenie zakladu pracy i mimo
nieuzyskania pisemnego pozwolenia na wykonywanie prac pozarowo niebezpiecznych ze strony Spo6ldzielni (...)oraz
nieoczyszczenia zbiornika i rurociagu z pozostalo$ci oleju opalowego w sytuacji istniejacego zagrozenia wybuchem,;

wbrew treéci art. 207 § 21 art. 237 '° § 2 k.p. w zw. z § 34 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 27 kwietnia
2000 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy pracach spawalniczych nie podjal dzialan zmierzajacych do
wyegzekwowania od Spoéldzielni (...)oczyszczenia zbiornika i rurociagu z pozostalo$ci oleju opalowego; nie dopeknit

obowigzku wynikajacego z art. 207 § 2 i art. 237 § 1 k.p. w zw. z § 81 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogoélnych przepiséow bezpieczenstwa i higieny pracy — nie
nadzorowal prac i nie zapewnil bezpos$redniego nadzoru nad pracami szczeg6lnie niebezpiecznymi, nie przeprowadzil
instruktazu obejmujacego imienny podzial pracy, kolejno$¢ wykonania prac oraz wymogi bezpieczenistwa pracy, w
tym nie wskazal pracownika odpowiedzialnego za wykonanie spawania rurociaggu oraz nie zapewnil, aby dostep do
miejsca wykonywania prac szczegdlnie niebezpiecznych mialy tylko osoby uprawnione i odpowiednio poinstruowane;
wbrew tresci art. 207 § 2 k.p. dopuscil do wykonywania prac spawalniczych na instalacji energetycznej powyzej 50 kW
przez F. S., ktory nie posiadal wymaganych do tych prac uprawnien energetycznych; wbrew treci art. 207 § 2 i art.
208 § 1 k.p. nie przygotowal oraz nie prowadzil prac z uwzglednieniem zabezpieczenia pracownikéw przed wypadkami
W pracy, nie wyposazyl ich w niezbedne urzadzenia kontrolno — pomiarowe w celu dokonania pomiaru stezenia par
oleju opalowego w zbiorniku pod katem mozliwo$ci wykonania prac spawalniczych, nie uzgodnil z kierownictwem
Zakladu Nr (...)(...) zasad prowadzenia prac pozarowo niebezpiecznych i nie zapoznal z nimi pracownikoéw, mimo
swojej wiedzy, ze prace maja by¢ wykonane przy zbiorniku zawierajacym olej opalowy i nie zakazat wykonania
czynnos$ci pracownikom w takich warunkach, czym doprowadzil do wybuchu naprawianej instalacji i narazil swoich
pracownikéow F. S.; G. O., M. D.i W. S.na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub wystapienia ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu oraz spowodowal nieumy$lnie §mier¢ F. S., a nadto spowodowal nieumy$lnie obrazenia ciala G.
O.w postaci oparzen glowy, plecow i konczyn gérnych 111 I1I stopnia, co zajmowalo 30% powierzchni ciala i skutkowalo
istotnym zeszpeceniem ciata, przy czym do zdarzenia tego przyczynilo sie zachowanie F. S., ktory podjal sie wykonania
prac spawalniczych wiedzac, iz rurociag i zbiornik nie zostaly oczyszczone z oleju opalowego i za to na podstawie art.
155 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69
§ 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres 5 lat tytutem proby,

- na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu L. S. 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej na podstawie art. 33 § 3 k.k. na kwote 50 zlotych,

- uznal oskarzonego K. R. (1)za winnego przestepstwa z art. 155 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 kk. w zw. z art. 156
§ 2 kk.iart. 220 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnionego w ten sposéb, ze w dniu 3 kwietnia 2012 r. w
P., bedac zatrudnionym w Spoéldzielni (...)w P.na stanowisku Kierownika Dzialu Techniczno — Administracyjnego
odpowiedzialnego za wykonywanie czynnoéci z zakresu prawa pracy dotyczacych przestrzegania obowiazujacych
przepisoéw, zarzadzen i uchwal w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zabezpieczenia przeciwpozarowego;
przygotowywania i kompletowania dokumentacji prawnej i technicznej niezbednej do dzialalno$ci remontowo —
inwestycyjnej; organizowania i zabezpieczania wykonawstwa ekipami wlasnymi i zewnetrznymi oraz nadzorowania
robo6t na terenie Zakladu Nr (...)(...)(...)nie dopekil obowigzkéw w tym zakresie, w ten sposéb, Ze po zleceniu naprawy
polegajacej na wykonaniu i montazu podlgczenia kominéw spalinowych i parowych do pieca obrotowego Miwe,
podlaczenia rurociagu gazowego pieca Miwe i wymiany kolan w rurociggu olejowym (zbiorniku wykonaweczym) pieca
Miwe na terenie Zakladu Nr (...)(...)(...), dopuécil do wykonywania przez pracownikéw L. S.prac przy naprawie
wycieku oleju z rurociagu laczacego zbiornik rozszerzalnoSciowy ze zbiornikiem wyréwnawczym kotlta Miwe w sytuacji
istniejacego zagrozenia wybuchem, wbrew treéci art. 208 § 1 pkt 41 § 3 oraz art. 207" § 1 pkt 1i 2 k.p. wzw. z § 2 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i
higieny pracy nie przekazal pracownikom L. S.niezbednych informacji o zagrozeniach zwigzanych z wykonywaniem



naprawy wycieku oleju z rurociagu, nie poinformowal o zasadach postepowania w sytuacji zagrazajacej zyciu i zdrowiu
pracownikéw, w tym dzialaniach ochronnych i zapobiegawczych podjetych w celu wyeliminowania lub ograniczenia

zagrozen; wbrew tredci art. 208 § 1 pkt 4 i § 3 oraz art. 207" § 1 pkt 11 2 k.p. w zw. z w zw. z § 92 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzeénia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepisow bezpieczenstwa i
higieny pracy w zw. z § 34 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 27 kwietnia 2000 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy pracach spawalniczych nie zapoznal pracownikéw L. S.z kartg charakterystyki
preparatu Marlotherm sh, nie podjal dziataii w celu usuniecia ze zbiornika i rurociagu pozostalo$ci oleju opalowego
przed rozpoczeciem naprawy i nie przekazal informacji o zagrozeniach dla zdrowia i zycia przy prowadzeniu prac
spawalniczych na wypelionym olejem zbiorniku i rurociagu, a pracownikom L. S.przekazal nieprawdziwe informacje,
iz brak jest zagrozenia dla zZycia i zdrowia; wbrew Instrukcji Bezpieczenstwa Pozarowego, rozdzial 8 punkt 1-2 1 5-6 nie
dokonal oceny zagrozenia pozarowego w miejscu prowadzenia prac spawalniczych i nie zaznajomit pracownikow L. S.z
zagrozeniami pozarowymi wystepujacymi w rejonie wykonywania prac oraz z czynno$ciami, ktore nalezy przedsiebraé
w celu niedopuszczenia do pozaru lub wybuchu, czym doprowadzit do wybuchu naprawianej instalacji i narazit
pracownikéw L. F.S., G. O., M. D.i W. S.na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub wystapienia ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu oraz spowodowal nieumyslnie §mieré F. S., a nadto spowodowal nieumyslnie obrazenia ciala G.
O.w postaci oparzen glowy, plecow i konczyn gérnych 111 I11 stopnia, co zajmowato 30% powierzchni ciala i skutkowalo
istotnym zeszpeceniem ciala, przy czym do zdarzenia tego przyczynilo sie zachowanie F. S., ktory podjal sie wykonania
prac spawalniczych wiedzac, iz rurociag i zbiornik nie zostaly oczyszczone z oleju opalowego i za to na podstawie art.
155 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na
podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres 5 lat tytulem proéby,

- na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu K. R. (1) 80 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢
jednej stawki na kwote 70 zlotych,

- na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze i § 14 ust. 2 pkt 3iust. 7wzw. z § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie zasgdzil
od oskarzonych na rzecz oskarzycielki positkowej M. S. kwoty po 630 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych
z ustanowieniem w postepowaniu sagdowym pelnomocnika.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4 i
art. 3 ust. 2 ustawy o optatach w sprawach karnych.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonych, pelnomocnik oskarzycielki posilkowej oraz
oskarzyciel publiczny.

Obronca oskarzonego L. S. zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

- naruszenie prawa procesowego art. 7 k.p.k. poprzez dowolng w miejsce swobodnej ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tres¢ poprzez ustalenie, ze
oskarzony objal wykonawstwo wymiany kolana w rurociggu olejowym /zbiorniku wyréwnawczym/ pieca Miwe na
terenie Zaktadu nr (...)Spoéldzielni (...)w P.:

« dopuécil do wykonania prac pozarowo niebezpiecznych przy naprawie wycieku oleju z rurociagu lgczacego
zbiornik rozszerzalno$ciowy ze zbiornikiem wyréwnawczym,

« nie podjal dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania od Spoéldzielni (...) oczyszczenia zbiornika i rurociagu,

+ nie nadzorowal prac i nie zapewnil bezposredniego nadzoru nad pracami szczegoblnie niebezpiecznymi,



« nie przeprowadzil instruktarzu obejmujacego imienny podzial pracy, kolejno$é wykonanych prac oraz wymogow
bezpieczenstwa pracy,

czym doprowadzil do wybuchu naprawianej instalacji i narazil pracownikéw F. S., G. O., M. D. i W. S. na bezpo$rednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz spowodowal $mier¢ F. S. i obrazenia ciala
G. 0., podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uzasadnia brak podstaw do
przypisania oskarzonemu zarzucanych przestepstw.

Majgc na uwadze powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie L. S. od zarzutu
popehienia przestepstwa z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.

Obronca oskarzonego K. R. (1) zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

- obraze prawa materialnego, poprzez naruszenie art. 155 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 2 k.k. i art.
220 k.k. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w sprawie, polegajace na bezzasadnym przyjeciu, iz oskarzony K. R. (1)
narazil pracownikéw oskarzonego L. S. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu oraz spowodowal nieumyslnie obrazenie ciala G. O., podczas gdy oskarzony swoim zachowaniem nie wypelnit
znamion przestepstw z art. 155 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 2 k.k. i art. 220 k.k., a to z uwagi na fakt, iz:

« K. R. (1) nie byl osoba odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy wobec pracownikéw L. S.,

« K. R. (1) nie naruszyl regul ostroznoéci, warunkujacych przypisanie mu odpowiedzialno$ci karnej na podstawie

w/w przepiséw, gdyz wobec pracownikéw L. S. na oskarzonym nie cigzyty obowigzki, o ktérych mowa w art. 207"
k.p., art. 208 k.p., § 92 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzeénia 1997 r. w
sprawie ogblnych przepis6w bezpieczenstwa i higieny pracy i § 34 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 27 kwietnia 2000 roku w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy,

« K. R. (1) nie byl osoba kierujaca pracownikami L. S. w rozumieniu art. 212 k.p., na ktérej to osobie zgodnie z w/
w przepisem cigza obowiazki, ktérych zaniechanie wywolalo skutki w postaci narazenia pracownikéw L. S. na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, $émierci F. S. i obrazen ciala
G.0,,

» w niniejszej sprawie nie zaistnial zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem oskarzonego, a wystapieniem
skutkoéw w postaci narazenia pracownikow L. S. na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, $émierci F. S. i obrazen ciala G. O.,

- majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia obraze przepis6w postepowania polegajaca na:

« naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé, istniejgcych w sprawie watpliwosci
na niekorzy$¢é oskarzonego K. R. (1) i przyjecie w konsekwencji, ze to oskarzony byl osoba wydajaca wiazace
decyzje odnos$nie usuniecia awarii w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika
jednoznacznie, iz wszelkie decyzje inicjowane i podejmowane byly przez kierownika piekarni (...) w ustaleniu z
oskarzonym L. S. i pokrzywdzonym M. D., co rzutuje na brak odpowiedzialno$ci oskarzonego R. za zaistnienie
zarzucanych mu czynéw,

« naruszeniu art. 7 k.p.k. poprzez niedokonanie doglebnej i prawidlowej analizy zeznan Swiadka J. F. w zestawieniu
z dowodem z zeznan pozostalych swiadkow, w tym M. D., G. O.1H. M., z kt6érych to zeznan wynika jednoznacznie,
iz oskarzony nie prowadzil rozméw i ustalen dotyczacych naprawy awarii, a takze nie wydawal zgody na
przystapienie przez pracownikéw oskarzonego L. S. do usuniecia awarii pieca,

« naruszeniu art. 7 k.p.k. wzw. z art. 92 k.p.k. poprzez nieodniesienie prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie
do koncowych wnioskow Sadu I instancji, a to poprzez ustalenie, ze mimo, iz oskarzony L. S., jako pracodawca



i koordynator budowy, sprawowa¢ mial nadzér nad bezpieczenstwem i higiena pracy wszystkich pracownikow
podwykonawcy oraz odpowiedzialny byl na miejscu wykonywania prac za przestrzeganie przepisow BHP to
odpowiedzialno$¢ te ponosi takze oskarzony K. R. (1), w sytuacji, gdy powyzsze obowigzki spoczywaly wylacznie
na oskarzonym L. S.oraz poprzez uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka H. M.i jednocze$nie pominiecie ich
podczas ustalania stanu faktycznego sprawy, w sytuacji, gdy $wiadek ten wskazywal, ze wszelkie ustalenia
dotyczace usuniecia awarii poczynione zostaly miedzy kierownikiem piekarni J. F. i m.in. M. D., a pokrzywdzeni
juz okoto dwa dni przed zdarzeniem przygotowywali miejsce pracy, czego Sad I instancji w swej analizie nie wzigl
pod rozwage, a jedynie zaprezentowat w uzasadnieniu,

« naruszeniu art. 7 k.p.k. wzw. zart. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez oparcie orzeczenia o niekompletny
material dowodowy, w szczegolno$ci o niespdjna, pozbawiona przymiotu wiarygodno$ci, kompletno$ci i jasnoéci
opinie bieglego A. R., w ktorej to opinii biegly przyjal bledne zalozenia, szczegblnie odnoénie pojeé ,,pracodawcy”,
spracownika” oraz ,miejsca pracy”, ktore z kolei staly sie podstawa jego wnioskdw koncowych, a w konsekwencji
podstawa orzeczenia Sadu I instancji,

« naruszeniu art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy
oskarzonego K. R. (1) o przeprowadzenie dowodu z opinii nowopowolanego bieglego z dziedziny bezpieczenstwa
1 higieny pracy, w momencie gdy sporzadzajacy kwestionowana opinie biegly A. R. mylil pojecia oraz podstawy
prawne swych ustalen zawartych w opinii oraz przyjal bledne zalozenia odnoénie tego, kto jest pracodawca
pokrzywdzonych w niniejszej sprawie, czynigc to w sprzeczno$ci z przepisami jednoznacznie wynikajgcymi z
uregulowan, tak prawa pracy jak i prawa cywilnego, a przeprowadzenie przedmiotowego dowodu pozwoliloby
ustali¢ kwestie personalnych odpowiedzialno$ci za zdarzenie z dnia 3 kwietnia 2012 r. oraz wskaza¢ naruszenie
obowiazujacych zasad i norm w oparciu o odpowiednie uregulowania,

« naruszeniu art. 424 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k., poprzez pominiecie przy wyrokowaniu okoliczno$ci wynikajacych
z przeprowadzonych dowodéw z zeznan $wiadkéw J. F., H. M., G. O., M. D. i M. S., co mialo wplyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku, a tym samym, wydanie wyroku w oparciu jedynie o cze$¢ ujawnionego materiatu
dowodowego,

w konsekwencji powyzszego:

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez ustalenie przez Sad I instancji, iz
oskarzony K. R. (1) nie informowal pokrzywdzonych o istniejacych zagrozeniach zwigzanych z usunieciem awarii
pieca, w zwigzku z czym nie byli oni §wiadomi istniejacego zagrozenia, podczas gdy tak oskarzony L. S. jak i
pokrzywdzeni mieli pelna §wiadomosé¢, iz w zbiorniku zalega olej,

w konsekwencji powyzszych zarzutow:

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez przyjecie przez Sad I instancji, iz
oskarzony K. R. (1) narazil pokrzywdzonych na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub wystapienia ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu oraz spowodowal nieumys$lnie émier¢ F. S., a nadto spowodowal nieumys$lnie obrazenia ciala
G.O..

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie K. R. (1) od zarzucanych
mu czynbéw oraz o zasadzenie na rzecz oskarzonego K. R. (1) zwrotu kosztdw zwigzanych z ustanowieniem obroncy
w I i II instancji, a w razie nieuwzglednienia powyzszego o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Pelmnomocnik oskarzycielki posilkowej zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

- obraze przepis6w postepowania, tj. art. 7 k.p.k. polegajace na uznaniu, ze F. S.:



« przystepujac do wykonania prac spawalniczych wiedzial, ze rurociag i zbiornik nie zostaly oczyszczone z oleju
opalowego, podczas gdy nie zostal on o tym poinformowany, a w rzeczywistoSci rozpoczynajac spawanie
pokrzywdzony nie obejmowal tego faktu zakresem swojej Swiadomosci,

» przyczynil sie do zaistnienia wypadku, gdyz nawet gdyby w rzeczywisto$ci pokrzywdzony wiedzial o oleju
znajdujacym sie w zbiorniku, to podejmujac sie wykonania prac zostal zapewniony o braku zagrozen i mozliwoéci
bezpiecznego ich wykonania, co w polaczeniu z brakiem przeszkolenia go w zakresie zasad BHP, dotyczacych
wykonywania prac spawalniczych przy napelmionym olejem zbiorniku powoduje, ze nie mozna przypisaé mu
winy,

- obraze przepisow postepowania, tj. art. 627 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 1 pkt 2 i § 14 ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez jego niezastosowanie, a takze art. 381 §
1zd. 1 k.p.k. wzw .z § 16 oraz § 14 ust. 2 pkt 3 i § 14 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (...) poprzez ich bledng wyktadnie, a w konsekwencji przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie
minimalne koszty zastepstwa adwokackiego to 1.260 zl, podczas gdy wynosza one 1.812 zl,

- blad w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego pomiedzy oskarzycielka
positkowg a jej pelnomocnikiem, uzasadnia zasgdzenie od oskarzonych na rzecz M. S. zwrotu wydatkow, zwigzanych
z ustanowieniem przez nia pelnomocnika jedynie w wysoko$ci stawki minimalnej, podczas gdy umowa stron,
naklad pracy pelnomocnika oraz stopien skomplikowania sprawy uzasadnia zasgdzenie od oskarzonych zwrotu tych
wydatkéw w dwukrotnej wysokoSci stawek minimalnych przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoS$ci
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (...).

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o zmiane pkt 1 oraz pkt 4 zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie
z opisu czynu, podstawy skazania, a takze z podstawy wymiaru kary oskarzonych stwierdzenia, ze do zdarzenia
przyczynilo sie zachowanie F. S., a takze rozwazenia zmiany orzeczonych oskarzonym kar w kontekscie zwiekszenia
stopnia ich winy oraz odpadniecia podstawy do zastosowania wzgledem nich w/w okoliczno$ci tagodzacej, zmiane pkt
7 zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od oskarzonych na rzecz oskarzycielki positkowej M. S. kwoty po 1.812
z} tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu przygotowawczym oraz
sadowym, a ponadto o zasadzenie od oskarzonych na rzecz M. S. zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem przez
nig pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym w dwukrotnej wysokosci stawek minimalnych przewidzianych w §
14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (...) tj. po 420 zl
od kazdego z oskarzonych.

Natomiast oskarzyciel publiczny zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu razaca niewspétmiernosé kary polegajaca
na nieuzasadnionym wymierzeniu oskarzonym razaco lagodnych kar i zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia ich wykonania na okres 5 lat tytulem proby, podczas gdy stopien winy oskarzonych, bardzo wysoki
stopien spolecznej szkodliwoéci popelionych przez nich czynéw, a takze wzgledy zapobiegawcze i wychowawcze
wobec oskarzonych oraz potrzeby ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa przemawialy za orzeczeniem
bezwzglednych kar pozbawienia wolno$ci.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonych
kar po 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci na podstawie art. 155 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej okazala sie czeSciowo zasadna, natomiast apelacje obroncow
oskarzonych, jak i oskarzyciela publicznego nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego L. S..



Apelujacy zarzucil Sadowi Rejonowemu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy
wplyw na jego tresé, a jak wynika z treSci uzasadnienia apelacji blad ten mial by¢ wynikiem naruszenia przez Sad
Rejonowy dyspozycji art. 7 k.p.k. W ocenie obroncy oskarzonego L. S. nie tylko nie zlecil swoim pracownikom
wykonania prac pozarowo niebezpiecznych, ale i nie zgodzil sie na ich wykonanie, a przez to nie mogt ponosié
odpowiedzialnoéci za przypisane mu przestepstwo. Ze stanowiskiem skarzacego nie mozna sie jednak zgodzié.

Nie sposéb bowiem kwestionowa¢, jak czyni to w tym wzgledzie w zlozonej apelacji obronca oskarzonego L. S.,
dokonanej przez Sad I instancji oceny wiarygodno$ci wyja$nien jego mandanta i oskarzonego K. R. (1), czy tez zeznan
éwiadké6w M. D., W. S., G. K., G. 0.1J. F..

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze o ile rzeczywiScie w czasie przestuchania w dniu 23 pazdziernika 2013
r. K. R. (1) ostatecznie wskazal, iz przystepujac do prac M. D. nie méwil, ze uzyskatl zgode szefa, o tyle jednak z
treéci jego wyjadnien wynika, ze przystapienie do usuniecia awarii D. uzaleznial wlaénie od zgody L. S., a poczatkowo
odmawial wykonania prac, albowiem nalezaly do prac niebezpiecznych. Slusznie rowniez Sad Rejonowy uznal, ze
logika i zasady do$wiadczenia Zyciowego wskazuja, iz pracownicy L. S. nie zdecydowaliby sie na usuwanie awarii przy
sprzeciwie oskarzonego. Trudno byloby bowiem przyjaé, ze pracownicy, wbrew stanowisku swojego szefa, podjeli sie
niebezpiecznego dla ich zdrowia i zycia zadania, tylko dlatego ze byly naciski ze strony kierownictwa innej firmy.
W tej sytuacji trafnie Sad I instancji czeSciowo nie dal wiary wyjasnieniom L. S., jak rowniez po czesci odmowil
wiarygodno$ci o§wiadczeniom dowodowym K. R. (1), M. D., W. S.,G. K., G. O.iJ.F..

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelujacego, z zeznan pracownikéw oskarzonego zlozonych
w toku postepowania przygotowawczego wynikalo, iz L. S. wyrazil zgode na usuniecie awarii w Spoéldzielni (...) w P..
I tak, M. D. podal wowczas, ze w dniu poprzedzajacym wypadek, podczas rozmowy z L. S., odnoszac sie do naprawy
wycieku, oskarzony wskazal, ze wykonujac te prace maja by¢ ostrozni; W. S. zeznal, ze to L. S., M. D. i kierownictwo
firmy (...) podjeli decyzje o wykonaniu prac w dniu 3 kwietnia 2012 r., natomiast G. O. wskazal, ze juz kiedy w dniu 3
kwietnia jechali do piekarni (...) wiedzieli, ze tego dnia beda usuwac awarie w piekarni.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie w jakim Sad ten uznal,
ze skladajac zeznania przed Sadem i kwestionujac okoliczno$é jakoby oskarzony L. S. wyrazil zgode na usuniecie
awarii, przeshuchiwane osoby staraly sie uchroni¢ oskarzonego od odpowiedzialnosSci karnej. Nie dziwi przy tym, ze
Swiadkowie, ktorzy pozostali pracownikami L. S., mieli interes w tym by zlozyé¢ korzystne dla niego zeznania, za$
kiedy byli przestuchiwani w toku postepowaniu przygotowawczym ich zeznaniom nie brak bylo spontanicznoéci (na
co zreszta zwrocil uwage obronca oskarzonego). W tej sytuacji to ze z zeznan E. K., ktéry byt czlonkiem zespotlu
powypadkowego wynikalo, iz komisja badajaca wypadek na podstawie o$wiadczen Swiadkéw wypadku ustalila,
iz oskarzony S. nie byl poinformowany, ze pracownicy wykonywali dodatkowe zlecenie przy spawaniu zbiornika
ci$nieniowego, a R. J. - inspektor inspekcji pracy, ktéry badal wypadek podal, ze oskarzony nie wiedziat kiedy jego
pracownicy beda usuwac awarie, nie moglo mie¢ jakiegokolwiek znaczenia.

Majac za$ na wzgledzie powyzsze, takze twierdzenia skarzacego jakoby Sad I instancji dopuscit sie bledu w ustaleniach
faktycznych i bezpodstawnie uznal, ze oskarzony dopuscit sie przypisanego mu przestepstwa, uzna¢ nalezalo za
chybione. Jak bowiem trafnie wskazal Sad Rejonowy zgodnie z trescia art. 207 § 2 k.p. to pracodawca, czyli oskarzony
L. S., byl obowiazany chronié zdrowie i Zycie pracownikdw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki. W tej sytuacji to wlaénie na nim ciazyt obowigzek
podjecia dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania od firmy (...)oczyszczenia zbiornika i rurociagéw z substancji, jak
rowniez nadzorowania prac i zapewnienia bezposredniego nadzoru nad pracami szczegdlnie niebezpiecznymi (§ 34
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 27 kwietnia 2000 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy

przy pracach spawalniczych, art. 207 § 2 k.p. i art. 237 § 1 k.p. w zw. z § 81 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie og6lnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy).
Tymeczasem oskarzony nie przeprowadzil instruktazu obejmujacego imienny podzial pracy, nie wskazal pracownika
odpowiedzialnego za wykonanie spawania rurociagu i nie zagwarantowal by dostep do miejsca wykonywania prac



szczegoblnie niebezpiecznych mialy tylko osoby uprawnione i odpowiednio poinstruowane. Nadto, na co takze zwrdcit
uwage Sad I instancji, oskarzony dopuscil do wykonywania prac spawalniczych na instalacji powyzej 50 kW F. S., ktory
nie posiadat wymaganych do tych prac uprawnien energetycznych, przez co naruszyt tre$c art. 207 § 2 k.p. i art. 208 §
1k.p. oraz nie uzgodnil z kierownikiem Zakladu Nr (...)(...) (...)w P.zasad prowadzenia prac pozarowo niebezpiecznych
inie zapoznal z nimi pracownikéw.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze swoim zachowaniem L. S.
wypelil znamiona przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 156 § 2 k.k. i art. 220 § 1 k.k. oraz art. 155 k.k. (str.
25-27 uzasadnienia), uznajac wszystkie podniesione przez obronce oskarzonego zarzuty za chybione.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego K. R. (1).

Apelacja obroncy oskarzonego K. R. (1) sprowadza sie wlasciwie do bezpodstawnej i calkowicie nieuzasadnionej
polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego, a zasygnalizowane w niej argumenty nie sg przekonujace,
zmierzajac jedynie do odmiennej oceny tych samych ustalen faktycznych, badz tez do zakwestionowania w ogole ich

przyjecia.

Rozwazajac podniesiony przez apelujacego zarzut obrazy przepisow postepowania, ktoéra miala wplyw na tresc
orzeczenia, uzna¢ nalezalo, iz jest to zarzut chybiony. Sad Okregowy nie stwierdzit bowiem naruszenia przez Sad I
instancji tredci art. 7 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201
k.p.k., art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., art. 424 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., czy tez tresci art. 5 § 2 k.p.k.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, Ze nie ma racji obronca oskarzonego, iz Sad Rejonowy nie dokonatl doglebnej
i prawidlowej analizy zeznan §wiadka J. F. w zestawieniu z dowodami z zeznan pozostalych swiadkow, w tym M. D.,
G. 0.iH. M., czy tez pominat przy wyrokowaniu okoliczno$ci wynikajace z zeznan tych §wiadkéw, jak i §wiadka M. S..

Obronca oskarzonego wskazujac, ze to nie K. R. (1) byl osoba wydajgca wiazace decyzje odnoSnie usuniecia awarii
i decyzja ta zostala podjeta przez kierownika piekarni (...) w ustaleniu z oskarzonym L. S., ktérzy prowadzili
wszelkie rozmowy i ustalenia dotyczace naprawy awarii, zupelnie pominal, Ze juz z tresci wyja$nien jego mandanta
wynika, ze takze on rozmawial z M. D. na temat usuniecia awarii. Przeciez w czasie ostatniego przestuchania
oskarzony podal, Zze na ten temat byly prowadzone rozmowy z M. D. i on sam po tym jak $wiadek odmowil
podjecia sie usuniecia awarii, gdyz jest to praca niebezpieczna, ponownie rozmawial z nim i pytal czy podejmie
sie wykonania tych prac. Po tej rozmowie M. D. mial mu oéwiadczyé, ze to zrobi, a w dniu 3 kwietnia przyjechal
z brygada i powiedzial, Zze bedzie usuwat awarie (k. 1429). Majac zatem na uwadze, ze wla$nie oskarzony K. R.
(1) byl zatrudniony w Spéldzielni (...) w P. na stanowisku Kierownika D. (...)JAdministracyjnego, a zgodnie z
zakresem jego obowigzkow to wlasnie na nim cigzylo m.in. przestrzeganie obowiazujacych przepisoéw, zarzadzen,
uchwal w zakresie bhp, zabezpieczenia p.poz, przygotowywanie i kompletowanie dokumentacji prawnej i technicznej
niezbednej do dzialalnoSci inwestycyjno-remontowej a takze organizowanie i zabezpieczanie wykonawstwa ekipami
wlasnymi i zleconymi na zewnatrz, okoliczno$¢ kto podjal decyzje o usunieciu awarii nie mogla mie¢ znaczenia dla
ustalenia jego odpowiedzialno$ci karnej. Jak bowiem trafnie wskazal Sad Rejonowy oskarzony bedac odpowiedzialny
za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopehil wynikajacych stad obowigzkéw i wlasnie przez to narazil pracownikow
na bezposSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a jednocze$nie swoimi
zaniechaniami spowodowal nieumy$lnie Smier¢ F. S., ktory zmarl na skutek odniesionych w wypadku obrazen, oraz
ciezkie obrazenia ciala G. O..

Majac na uwadze powyzsze takze zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usuna¢,
istniejacych w sprawie watpliwos$ci na niekorzy$c¢ oskarzonego K. R. (1)i przyjecie w konsekwencji, ze to oskarzony byl
osoba wydajaca wiazace decyzje odno$nie usuniecia awarii, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika jednoznacznie, iz wszelkie decyzje inicjowane i podejmowane byly przez kierownika piekarni J.
F.w ustaleniu z oskarzonym L. S.i pokrzywdzonym M. D., uznaé nalezalo za chybiony.



Nie ma rowniez racji apelujacy wskazujac, ze skoro z ustalen faktycznych wynika, iz oskarzony L. S. jako pracodawca
i koordynator budowy mial sprawowaé nadzér nad bezpieczenstwem i higiena pracy wszystkich pracownikow
podwykonawcy oraz odpowiedzialny byl na miejscu wykonywania prac za przestrzeganie przepisow BHP, to Sad
Rejonowy nie powinien przypisywa¢ odpowiedzialnosci takze oskarzonemu K. R. (1). Wbrew sugestiom obroncy
oskarzonego K. R. (1) byt bowiem odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy takze wobec pracownikow L. S.
(o czym szerzej w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia, celem unikniecia zbednych powto6rzen).

Sad Okregowy nie znalazl takze podstaw by kwestionowa¢ przydatno$¢ opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy - Aleksandra Ratajczaka. Obronca wskazal bowiem, ze biegly przyjal bledne zalozenia, szczegdlnie
odnoé$nie pojeé ,,pracodawcy”, ,pracownika” oraz ,miejsca pracy”, ktore staly sie podstawg wnioskéw konicowych, a w
konsekwencji podstawg orzeczenia Sadu I instancji. Analiza akt sprawy nie pozostawia za$ jakichkolwiek watpliwo$ci,
ze nie biegly, a skarzacy przyjal bledne zalozenia. W ocenie obroncy oskarzonego w niniejszej sprawie art. 208 k.p. nie
moégl mie¢ bowiem zastosowania, tymczasem jak trafnie zwrocil chociazby uwage biegly Aleksander Ratajczak prace
wykonywane przez pracownikow zatrudnionych przez L. S.byly wykonywane na terenie zakladu pracy, w ktérym,
wbrew temu co wynika z tresci apelacji prace §wiadczyli takze pracownicy Spo6ldzielni (...)w P.. Majac za$ na wzgledzie
wydarzenia jakie mialy miejsce w dniu 3 kwietnia 2012 r. watpliwosci Sadu Okregowego nie budzilo, ze Swiadczenie
pracy przez pracownikow L. S.wplywalo bezposrednio w zakresie przepisow i zasad BHP na $wiadczenie pracy
przez pracownikow zatrudnionych przez ww. spoéldzielnie. Skarzacy pominal przy tym zupelnie zakres obowigzkow
oskarzonego K. R. (2)dotyczacych przestrzegania przepisbw bezpieczenstwa i higieny pracy, w tym w szczegolno$ci
organizowanie i zabezpieczanie wykonawstwa ekipami wlasnymi i zleconymi na zewnatrz, jak réwniez to, ze o ile w
art. 208 § 1 k.p. ustawodawca naklada na pracodawcow obowiazki wskazane w § 1 tegoz przepisu w sytuacji ,,gdy
jednocze$nie w tym samym miejscu wykonuja prace pracownicy zatrudnieni przez réznych pracodawcéw”, o tyle w §
3 art. 208 k.p. wskazano, ze pracodawca, na ktorego terenie wykonuja prace pracownicy zatrudnieni przez ré6znych
pracodawcdw, jest obowigzany dostarczac tym pracodawcom, w celu przekazania pracownikom, informacje, o ktérych

mowa w art. 207 .

Majac na uwadze powyzsze sformutowany przez skarzacego zarzut naruszenia art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt
5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego K. R. (1) o przeprowadzenie dowodu z opinii
nowopowolanego bieglego z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy uzna¢ nalezalo za bezpodstawny. Opinie A. R.
— tak pisemna, jak i ustne — zostaly bowiem sporzadzone z uwzglednieniem caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, byly szczeg6lowe, a zaprezentowane w nich ustalenia poparte zostaly wszechstronng analiza,
co pozwala uznac je za jasne i kompletne. Zwazywszy za$, ze obronca oskarzonego de facto nie podniost jakichkolwiek
argumentéw mogacych podwazy¢ przydatnosé tychze opinii (jak juz bowiem wczes$niej wskazano to zalozenia na
ktoérych oparl sie skarzacy byly bledne), w tym miejscu podkresli¢ jedynie nalezy, ze Sad nie jest obowigzany dazyé
do sytuacji, by opinia bieglego zostaly przekonane réwniez strony postepowania, co zreszta najczesciej wyklucza sie
wzajemnie, gdyz opinia korzystna dla jednej strony, nie przekonuje strony przeciwnej. Wystarczy zatem, ze opinia jest
przekonujaca dla Sadu, ktéry wigzaco tez ocenia, czy biegly wyjaénil ewentualne watpliwoSci zgloszone przez strone.

W tym stanie rzeczy réwniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry wedlug obroncy byl konsekwencja
naruszenia przez Sad I instancji przepiséw postepowania nie mogt zostaé uwzgledniony. Autor apelacji wskazujac,
ze zaréwno L. S., jak i pokrzywdzeni mieli Swiadomosé, iz w zbiorniku zalegal olej, zupelnie pominal, ze okoliczno$é,
iz osoby te byly tego swiadome nie wylacza odpowiedzialnosci oskarzonego K. R. (1), ktory zdajac sobie sprawe z
realno$ci zagrozenia nie tylko zaniechal cigzacych na nim z mocy prawa obowiazkéw informacyjnych i nie podjal
decyzji o spuszczeniu z naprawianej instalacji substancji grzewczej, ale jak wynika z akt sprawy zapewnit pracownikow
L. S., ze zadne zagrozenia nie wystepuja, albowiem poziom oleju w zbiorniku jest niski, a temperatura i poziom oparéw
nieznaczne.

Odnoszac sie natomiast do sformulowanego przez obronce oskarzonego K. R. (1)zarzutu obrazy prawa materialnego,
w pierwszej kolejnoéci jeszcze raz stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma racji skarzacy, iz w niniejszej sprawie art. 208 k.p.
nie mogl mie¢ zastosowania. W momencie w ktorym pracownicy L. S.przystapili do usuwania awarii na terenie



Spoldzielni (...)w P.prace Swiadczyli takze pracownicy tejze spoldzielni. O ile bowiem rzeczywiscie w czasie naprawy
instalacji cze$¢ prac zostala wstrzymana, o tyle jednak pozostali pracownicy spoldzielni wykonywali swoje obowigzki
(co wynika chociazby z niekwestionowanych przez obronce oskarzonego zeznan A. B., H. M.czy E. P.). Przebieg
wydarzen w dniu 3 kwietnia 2012 r. nie pozostawia za$ jakichkolwiek watpliwoSci, ze $wiadczenie pracy przez
pracownikdéw L. S.wplywalo bezposrednio w zakresie przepisow i zasad BHP na §wiadczenie pracy przez pracownikow
zatrudnionych przez ww. spoéldzielnie. O ile zatem rzeczywiScie osoba odpowiedzialng w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy jest co do zasady pracodawca, o tyle jednak odpowiedzialno§¢é w tym zakresie cigzyla takze na
oskarzonym K. R. (1), ktory byl zatrudniony w Spéldzielni (...)w P.na stanowisku Kierownika Dzialu Techniczno-
Administracyjnego, a do jego obowigzkéw nalezalo m.in. przestrzeganie obowigzujacych przepiséw, zarzadzen,
uchwal w zakresie bhp, zabezpieczenia p.poz, przygotowywanie i kompletowanie dokumentacji prawnej i technicznej
niezbednej do dzialalnoSci inwestycyjno-remontowej a takze organizowanie i zabezpieczanie wykonawstwa ekipami
wlasnymi i zleconymi na zewnatrz. Stuszne zatem Sad Rejonowy uznal, ze to wlasnie do obowigzkow K. R. (1)nalezala
decyzja odnosnie dopuszczenia pracownikow L. S.do prac przy naprawie wycieku oleju z rurociagu laczacego zbiornik
rozszerzalno$ciowy ze zbiornikiem wyré6wnawczym kotla Miwe w sytuacji istniejacego zagrozenia wybuchem, a z mocy

obowigzujacych przepiséow (art. 208 § 1 pkt 41 § 3 k.p., art. 207'§ 1 pkt 1i 2 k.p. w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z 27 lipca 2004 roku w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy

oraz art. 208 § 1 pkt 4 i § 3 k.p., art. 207 ' pkt 1i 2 k.p. w zw. z § 92 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy w zw. z § 34 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 27 kwietnia 2000 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy pracach
spawalniczych) cigzyty liczne obowigzki informacyjne oraz obowigzek podjecia dzialan w celu usuniecia ze zbiornika
irurociagu pozostaloéci oleju opalowego przed rozpoczeciem naprawy (str. 27-29 uzasadnienia).

W tej sytuacji nie sposob przyjaé, ze miedzy zachowaniem oskarzonego K. R. (1), a zaistnieniem skutkéw w postaci
narazenia pracownikéw L. F. S., G. O., M. D. i W. S. oraz spowodowaniem $mierci F. S. i ciezkich obrazen ciala G.
O. nie istnial zwigzek przyczynowy. Jak juz bowiem wczeéniej sygnalizowano oskarzony byl osobg odpowiedzialng za
bezpieczenstwo i higiene pracy w stosunku do pracownikow L. S., a to, ze swoje obowiazki naruszy! takze L. S., a do
zaistnienia zdarzenia przyczynit sie pokrzywdzony F. S., nie moglo doprowadzi¢ do jego uniewinnienia. Jak bowiem
trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2013 r. (IV KK 216/12) ,podmiotem przestepstwa z art.
220 § 1 k.k. jest jedynie osoba odpowiedzialna za przestrzeganie bezpieczenstwa i higieny pracy, a wiec moze by¢
nim nie tylko kierownik zakladu pracy, ale rowniez kazda inna osoba kierujaca pracownikami (art. 212 k.p.), a nawet
osoby peligce funkcje kontrolne i nadzorcze z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, nawet jezeli nie pozostaja w
strukturze organizacyjnej zakladu pracy. Istotne przy tym jest, ze kazda z odpowiedzialnych oséb odpowiada za wlasne
zachowania, niezaleznie od odpowiedzialnoéci innych oséb, gdyz "prawu karnemu obca jest konstrukcja ponoszenia
odpowiedzialnoéci za kogo$" (zob. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987,
wyd. III, t. 2, s. 196, teza 6; W. Wrdbel, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$é szczegdlna. Komentarz, Zakamycze
2006, wyd. II, t. 2, komentarz do art. 220, tezy - 3 i 6; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010, wyd. V,
komentarz do art. 220, teza 3)”. Wbrew sugestiom obroncy oskarzonego watpliwoéci Sadu Okregowego nie budzi
przy tym zaréwno to, iz podmiotem przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. moze by¢ nie tylko pracodawca, ale rowniez to,
ze odpowiedzialnoé¢ pracodawcy za sprawy bezpieczenistwa i higieny pracy nie zwalnia od odpowiedzialnosci karnej

z art. 220 k.k. innych o0s6b zobowigzanych do dbatoSci o warunki bezpieczenistwa i higieny pracy. Zwazywszy za$ na
okoliczno$¢, ze oskarzony K. R. (1) juz z uwagi na brzmienie ww. przepisow byl odpowiedzialny za bezpieczenstwo i
higiene pracy takze wobec pracownikow L. S. jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w literaturze wskazuje sie, ze
odpowiedzialnoé¢ konkretnej osoby za bezpieczenstwo i higiene pracy nie musi wynika¢ z przepisu ustawowego, ale jej
zroédlem moze by¢ umowa, wewnetrzne regulaminy, wykaz czynno$ci, regulamin pracy, a wedlug Sadu Najwyzszego
odpowiedzialno$é ta moze wynikaé nawet z istoty wykonywanych czynnosci (prowadzenie szkolenia wiazacego sie z
uzywaniem niebezpiecznych urzadzen — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1999 r., II KKN 102/97,
Prok. i Pr. 1999, nr 10, poz. 5, dodatek).



Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze takze zarzut obrazy prawa materialnego, poprzez naruszenie tresci art. 155 k.k. i art.
156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 2 k.k. i art. 220 k.k. uznac nalezalo za chybiony.

Odnosnie apelacji pelnomocnika oskarzycielki posilkowe;j.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zakwestionowal ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie w jakim ten przyjal, ze
F. S. przystepujac do wykonania prac spawalniczych wiedzial, ze rurociag i zbiornik nie zostaly oczyszczone z oleju
opalowego. Ze stanowiskiem skarzacego nie sposoéb sie jednak zgodzic.

O ile bowiem jak juz wskazano przy ocenie zasadno$ci apelacji obroncy oskarzonego L. S. wyjasnieniom oskarzonych,
jak réowniez zeznaniom pracownikéw L. S. po czeSci nie sposob bylo daé wiary, o tyle jednak ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze przystepujac do prac spawalniczych F. S. zdawal sobie sprawe, ze tak w rurociagu,
jak i zbiorniku, znajduje sie olej opalowy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wlasnie odmowa oczyszczenia rurociagu i
zbiornika z oleju opalowego byla poczatkowo powodem odmowy usuniecia awarii w Spoéldzielni (...) w P.. Co jednak
najistotniejsze, z zeznan M. D. zlozonych w toku postepowania przygotowawczego wynikalo, ze razem z F. S. ogladali
zbiornik, a p6zniej w czasie odprawy w dniu 2 kwietnia 2012 r. méwit oskarzonemu L. S., Ze wykonanie prac moze byc
niebezpieczne, Ze nie maja w tej kwestii do§wiadczenia, a oskarzony poinformowal ich, Ze maja by¢ ostrozni. Nadto
Swiadek wskazal, ze nie wiedzieli ile jest oleju w zbiorniku.

Nawet zatem biorac pod uwage, ze M. D. zeznal, iz w czasie rozmowy z K. R. (1) i J. F., w czasie ktorej byl obecny F.
S., ci przekonywali o bezpieczenstwie prac, ktdre maja byé zlecone (m.in. z uwagi na niewielka ilo$¢ oleju, ktory jest
zimny oraz brak oparéw), nie sposob byloby przyjac, ze z uwagi na te zapewnienia i brak odpowiedniego przeszkolenia
nie mozna mowié o przyczynieniu sie pokrzywdzonego do wypadku. Wniosek ten jest tym bardziej zasadny jesli sie
wezmie pod uwage, ze z zeznan M. D. wynikalo, iz poinformowal R. i F., ze wedlug jego wiedzy, jak i wiedzy F. S.,
przed przystapieniem do spawania nalezy spuscic caly ole;j.

Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, ze o niewiarygodno$ci zeznan M. D. w ww. zakresie nie moglo $wiadczy¢ to, ze M.
0., ktéory w momencie wybuchu pomagat pokrzywdzonemu twierdzil, iz nie zdawal sobie sprawy z tego, ze prace,
ktbére maja wykonac sa niebezpieczne. Z zeznan M. D. wynikalo bowiem, ze §wiadek nie uczestniczyl w rozmowach
prowadzonych z oskarzonymi. Natomiast z fragmentu zeznan W. S. przytoczonego przez pelnomocnika oskarzycielki
positkowej wynika nie tylko, ze zostali zapewnieni o braku zagrozen, ale takze i to, ze M. D. mial obawy dotyczace
bezpieczenstwa prac, ktére maja wykonaé, albowiem nie wiedzieli jaka substancja znajduj sie w zbiorniku.

Majac na uwadze powyzsze, stusznie Sad Rejonowy uznal, ze pokrzywdzony F. S. przyczynil sie do wypadku. Z tresci
art. 211 k.p. wynika bowiem, Ze przestrzeganie przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy jest podstawowym
obowiazkiem pracownika (zgodnie z trescia art. 210 § 1 k.p. pracownik ma prawo powstrzymania sie od wykonywania
pracy w razie gdy warunki pracy nie odpowiadaja przepisom bezpieczenstwa i higieny pracy i stwarzaja bezposrednie
zagrozenie dla zdrowia lub zycia pracownika albo gdy wykonywana przez niego praca grozi takim niebezpieczenstwem
innym osobom). Natomiast w § 34 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 27 kwietnia 2000 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy pracach spawalniczych wskazano, ze prace spawalnicze na zbiornikach
i rurociggach po $rodkach chemicznych i innych stwarzajacych zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi i srodowiska,
z wyjatkiem robot gazoniebezpiecznych na czynnych gazociagach przesylowych pod ci$nieniem, moga byé¢ podjete
wylacznie po doktadnym oczyszczeniu zbiornikéw i rurociggdw z tych $rodkow.

O ile przy tym niestety jak pokazuje praktyka nawet dos§wiadczeni specjaliSci godza sie na zastosowanie niewlasciwe;j
technologii usuniecia awarii i to pomimo istnienia ryzyka utraty zdrowia, a nawet zycia, gdyz obawiaja sie utraty
zatrudnienia, o tyle jednak okolicznos¢ ta nie mogla doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze F. S. nie przyczynil sie do
zaistnienia zdarzenia w dniu 3 kwietnia 2012 r. Podkreélic w tym miejscu jednak nalezy, ze ww. okoliczno$¢ miat
na wzgledzie Sad I instancji przy wymiarze kary dla obu oskarzonych, trafnie wskazujac, ze w realiach niniejszej
sprawy przyczynienie sie pokrzywdzonego F. S. do wypadku nie moglo mieé istotnego wplywu na wymiar kar,



albowiem trudno oczekiwaé od pracownika (zwlaszcza 64- letniego, a zatem w wieku, w ktoérym trudno znaleZ¢ stabilne
zatrudnienie), zdecydowanego sprzeciwu co do wykonania pracy powierzonej mu przez pracodawce.

Zasadnym okazaly sie natomiast zarzuty skarzacego w zakresie w jakim zakwestionowal wysoko$¢ kwoty zasadzonej
od oskarzonych na rzecz oskarzycielki positkowej M. S. tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem
w postepowaniu sadowym pelnomocnika. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze z akt sprawy wynika, iz pelnomocnik
oskarzycielki positkowej reprezentowatl ja juz w czasie §ledztwa (k. 79), a przy tym, ze byl obecny na czternastu
terminach rozprawy (5 kwietnia 2013 r., 22 maja 2013 r., 23 pazdziernika 2013 r., 27 listopada 2013 r., 17 grudnia
2013 1., 28 stycznia 2014 r., 12 lutego 2014 r., 24 marca 2014 r., 2 kwietnia 2014 r., 28 maja 2014 r., 1 lipca 2014 r.,
6 sierpnia 2014 r., 8 pazdziernika 2014 r., 5 listopada 2014 r.), zatem jak trafnie wskazal skarzacy stawka minimalna
wynosila 1.812 zt (300 zt + 420 zt + (13x84z})), a nie jak blednie przyjal Sad I instancji 1.260 zl.

Sad Okregowy podzielil przy tym stanowisko pelnomocnika oskarzycielki positkowej, ze zwazywszy na naktad
pracy pelnomocnika, ktéry aktywnie uczestniczyt w podejmowanych czynno$ciach oraz dlugotrwalo$é i charakter
postepowania, uzasadnionym bylo przyznanie na rzecz M. S. zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika w wysokoSci dwoch stawek minimalnych. Wniosek ten jest tym bardziej zasadny jeéli sie wezmie pod
uwage, ze jak wynika z tresci apelacji oraz o§wiadczenia oskarzycielki positkowej zlozonego na rozprawie apelacyjnej
zasadzenie na rzecz M. S. kwoty 3.624 zl bedzie odzwierciedla¢ wysoko$¢ rzeczywiScie poniesionych kosztow pomocy
prawnej w niniejszym postepowaniu.

Zwazywszy za$, ze z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, iz wobec nieprzedlozenia jakiejkolwiek
dokumentacji potwierdzajacej uiszczenie przez oskarzycielke positkowa wynagrodzenia na rzecz pelnomocnika w
kwocie wyzszej niz stawki minimalne Sad Rejonowy nie znalazl zadnych podstaw do zasadzenia na jej rzecz
oskarzycielki nalezno$ci przekraczajacych stawki minimalne wskazane w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, podkresli¢ nalezy, ze jak stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w
Katowicach (postanowienie z dnia 22 czerwca 2011 r., II AKz 393/11, LEX nr 1001377) ,Pelnomocnika dzialajacego
z wyboru laczy z klientem umowa okreslajaca jego wynagrodzenie w granicach dopuszczalnej szerokiej autonomii i
sad nie powinien ingerowa¢ w sfere uprawnien stron tej umowy. Oskarzyciel positkowy winien wysoko$é tych kosztow
udokumentowac, a jesli tego nie chce, lub nie jest w stanie uczynié, to wowczas wysoko$¢é kosztow ustala sie w oparciu
o zasade § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenie
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu”. Zgodnie za$ z trescia § 2 ust.
2 ww. rozporzgdzenia podstawe zasadzenia oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, stanowia stawki minimalne okreslone
w rozdzialach 3-5. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartoSci
przedmiotu sprawy. Natomiast w ust. 1 wskazano, ze zasadzajac oplate za czynnoSci adwokata z tytulu zastepstwa
prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Majac na uwadze, Ze zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k. apelacje co do winy uwaza sie za zwrocona takze co do rozstrzygniecia
o karze, a nadto tre$¢ apelacji oskarzyciela publicznego, Sad Okregowy dokonat weryfikacji zaskarzonego orzeczenia
roéwniez w zakresie przewidzianym w art. 438 pkt 4 k.p.k.

Niemniej jednak, w ocenie Sadu Odwolawczego, kary orzeczone wobec oskarzonych za razaco niewspodlmiernie
uznane by¢ nie moga, a przy tym uwzgledniaja dyrektywy spolecznej szkodliwoéci czynow, ktérych dopuscili sie
oskarzeni, spolecznego oddzialywania kary (prewencji generalnej), indywidualnego oddzialywania kary (prewencji
indywidualnej) oraz dostosowania kary do stopnia winy.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, razaca niewspotmierno$é kary
zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny miec zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji,



a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania wskazanych
wyzej dyrektyw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1973 r., III Kr 254/73, OSNPG 3-4/74/51).

Kierujac sie poczynionymi wyzej ogdlnymi zalozeniami stwierdzi¢ nalezy, ze wymierzajac oskarzonym L. S. i K. R.
(1) kary pozbawienia wolnoéci oraz kary grzywny Sad Rejonowy trafnie uwzglednil ich uprzednia niekaralno$c, z
drugiej za$ strony wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci przypisanych im przestepstw i skutki do jakich doprowadzilty
zachowania oskarzonych. Nadto na aprobate zaslugiwalo stanowisko Sadu I instancji, iz w realiach niniejszej sprawy
przyczynienie sie pokrzywdzonego do wypadku nie moglo miec¢ istotnego wplywu na wysoko$¢ wymierzonych obu
oskarzonym kar.

Natomiast wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny zostala dostosowana do warunkdéw osobistych i rodzinnych oraz
mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych obu oskarzonych.

Whbrew twierdzeniom oskarzyciela publicznego Sad Okregowy podzielil przy tym stanowisko Sadu Rejonowego, ktory
uznal, Ze wymierzenie oskarzonym kar po 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci byloby zbyt surowe. Nawet
bowiem biorac pod uwage istotne okolicznosSci obciazajace, w tym w szczegblnosci to, ze oskarzeni zlekcewazyli swoje
podstawowe obowigzki, nie sposéb byloby przyjaé, jak tego chce skarzacy, iz oskarzeni mieli Swiadomoséé skutkéw
jakie przyniesie ich zachowanie, a na ich niekorzy$¢ winno przemawia¢ to, ze w toku postepowania zanegowali swoje
sprawstwo i wine. O ile przeciez zaréwno L. S., jak i K. R. (1) umy$lnie nie dopehili swoich obowiazkéw i przez to
narazili pracownikéw na bezposérednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu o tyle
jednak tak émier¢ F. S., jak i ciezkie obrazenia ciala G. O. spowodowali nieumys$lnie. Nie budzi réwniez jakichkolwiek
watpliwoéci Sadu Okregowego, Ze to iz nie przyznali sie do stawianych zarzutow i zlozyli wyjaénienia, w ktorych
kwestionowali swoje sprawstwo i wine, nie moglo przemawia¢ na ich niekorzy$¢, skoro obaj oskarzeni po prostu
skorzystali z przystugujacego im prawa do obrony.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie w jakim uznal, ze wymierzone
L. S. i K. R. (1) kary sa adekwatne do stopnia spotecznej szkodliwoSci popelnionych przez nich przestepstw, nie
przekraczaja stopnia winy ktoregokolwiek z oskarzonych, a przy tym sa karami wystarczajacymi dla osiggniecia celow
prewencji indywidualnej, jak rowniez prewencji generalne;j.

W ocenie Sadu Odwolawczego na aprobate zasluguja takze poglady Sadu I instancji w zakresie w jakim Sad ten uznat,
Ze wobec obu oskarzonych mozna wysnu¢ pozytywna prognoze kryminologiczna i ze w konsekwencji uzasadnionym
bedzie skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych wobec oskarzonych kar
pozbawienia wolno$ci (str. 31 uzasadnienia).

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do ingerencji w wysoko$¢ wymierzonych oskarzonym
kar i takze sformulowany przez oskarzyciela publicznego zarzut razacej niewspotmiernosci kary uznat za chybiony.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten tylko sposob,
ze tytulem zwrotu wydatkdéw zwigzanych z ustanowieniem w postepowaniu sagdowym pelnomocnika zasadzil od
oskarzonych na rzecz oskarzycielki positkowej M. S. kwoty po 1.812 zl. W pozostalym zakresie, zaskarzony wyrok
utrzymano w mocy, uznajac jednocze$nie wszystkie apelacje za oczywiscie bezzasadne.

O kosztach sadowych w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 636 § 11 2 k.p.k., art. 634 k.p.k.
i art. 633 k.p.k., w tym o oplatach na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o
oplatach w sprawach karnych. Natomiast na podstawie art. § 2 ust. 11 2 oraz § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad Okregowy zasadzil od oskarzonych
na rzecz oskarzycielki positkowej kwoty po 420 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.
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