WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko

Sedziowie: SSO Dorota Maciejewska-Papiez (spr.)

SSO Dariusz Kawula

Protokolant: aplikant radcowski Marta Kuligowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Danuty Mazur
po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2015 .

sprawy M. B.

oskarzonego o przestepstwo z art.190a § 1 kk w zw. z art.12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 06 listopada 2014r., sygn. akt. VIII K 419/14

I. Zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 2 w ten sposdb, ze uniewinnia oskarzonego od popelnienia przypisanego mu czynu tj. wykroczenia z
art.107 kw popelnionego na szkode A. S.

b) w punkcie 1 w ten sposob, ze uznaje M. B. za winnego tego, ze w okresie od 18 sierpnia 2013r do 26 pazdziernika
2013r w celu dokuczenia R. K. zlo§liwie go niepokoil w ten sposob, ze w dniu 18 sierpnia 2013r, w dniu 19 sierpnia
2013r oraz w miesigcu sierpniu 2013r, daty dokladnej nie ustalono lecz nie wezeéniej niz w dniu 18.08.2013r jezdzil za
R. K. samochodem, a w dniu 26 pazdziernika 2013r jezdzil za wyzej wymienionym samochodem oraz po uprzednim
wyprzedzeniu wykonywal nieuzasadnione manewry hamowania przed pojazdem prowadzonym przez R. K., tj. za
winnego wykroczenia z art.107 kw i za to na podstawie art.107 kw wymierza M. B. kare grzywny w kwocie 1.500
(tysiqc pieéset) zlotych,

¢) i uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3.
II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

ITI. Zwalnia oskarzonego od uiszczenia na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze, w
tym od uiszczenia oplaty za obie instancje.

Dariusz Kawula Anna Judejko Dorota Maciejewska -Papiez

UZASADNIENIE



M. B. oskarzony zostal o to, ze w okresie od 19.08. do 26.10.2013 r. w P. uporczywie nekat R. K. oraz A. S. w ten sposéb,
ze jezdzil samochodem za wyzej wymienionymi wzbudzajac u pokrzywdzonych uzasadnione poczucie zagrozenia, tj.
o przestepstwo z art. 190a § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt VIII K 419/14,
M. B. uznany zostal za winnego tego, ze:

1. w okresie od 18 sierpnia 2013 roku do 26 pazdziernika 2013 roku w P. uporczywie nekal R. K. w ten sposéb, ze
jezdzil samochodem za wyzej wymienionym, a w dniu 26 pazdziernika 2013 roku takze wykonywal nieuzasadnione
manewry hamowania przed pojazdem prowadzonym przez R. K., wzbudzajac u pokrzywdzonego uzasadnione
poczucie zagrozenia, tj. ciaggu przestepstw z art. 190a § 1 k.k. w zwiazku z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190a
§ 1 k.k. wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

2. w dniu 17 pazdziernika 2013 roku w P. zlo§liwie niepokoil A. S. w ten sposob, iz jezdzit samochodem za wyzej
wymienionym, tj. wykroczenia z art. 107 kwi za to na podstawie art. 107 kw wymierzono mu kare 800 zlotych grzywny,

Na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawieszono na okres lat 2 tytulem proby.

Z kolei na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono oskarzonego w calosci od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronice oskarzonego w calo$ci, ktory powyzszemu rozstrzygnieciu zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania tj. art. 7 kpk, majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a polegajaca na
przekroczeniu przez Sad I Instancji granic swobodnej oceny dowodow, bez uwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, co doprowadzilo do uznania przez Sad za calkowicie wiarygodny dowdd
z zeznan zlozonych przez Swiadkéw oskarzenia, przy jednoczesnej odmowie nadania przymiotu wiarygodnodci
wyjasnieniom oskarzonego i zeznaniom $wiadkoéw obrony, skutkiem, czego Sad I Instancji dokonal blednych ustaleni
faktycznych, polegajacych na uznaniu winy oskarzonego,

2. blad w ustaleniach faktycznych lezacych u podstaw zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony
byl sprawca zarzucanych mu czynéw, podczas gdy z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wniosku
takiego nie mozna wyprowadzi¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od stawianych mu zarzutéw, ewentualnie - na wypadek, gdyby Sad II Instancji uznal, iz zachodzi konieczno$¢
przeprowadzenie przewodu sadowego w calo$ci lub w znacznej czesci - o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, iz wprawdzie dokonano zmiany zaskarzonego wyroku, jednakze z przyczyn
innych niz te wskazane w apelacji obroncy oskarzonego.

Nie sposo6b przyjac twierdzen obroncy, jakoby ocena materialu dowodowego, w szczego6lnoéci zeznan pokrzywdzonych
dokonana zostala w sposéb jednostronny i tendencyjny.

Podstawa do sformulowania takich wnioskow jest — wedlug obroncy — odmowa nadania przymiotu wiarygodno$ci
wyjadnieniom oskarzonego i przyjecie wersji przywolanej przez swiadkow oskarzenia. Zdaniem apelujacego, Sad
Rejonowy od poczatku zalozyl istnienie po stronie oskarzonego zamiaru kierunkowego popelnienia przestepstwa
i prowadzil postepowanie w taki sposob, by to wykaza¢. W sposéb niedopuszczalny i sprzeczny z zasadami
sprawiedliwego procesu zinterpretowal wszelkie zdarzenia dopasowujac ich znaczenie do przyjetej tezy. Sad



bezrefleksyjnie przyjal wszelkie twierdzenia pokrzywdzonych dotyczace faktu popelnienia przestepstwa przez
oskarzonego, zakladajac wine oskarzonego bez przeprowadzenia w tym zakresie niezbednego postepowania
dowodowego.

Apelujacy ma oczywiScie prawo do kwestionowania stanowiska Sadu I instancji, musi jednak wykaza¢, ze
przedstawione przez tenze Sad ustalenia i wywody je uzasadniajace dotkniete sa wadami blednego rozumowania albo
nieprawidlowej wykladni prawa. Formulujac wskazane powyzej, tak stanowcze w swej wymowie zarzuty pod adresem
Sadu Rejonowego, skarzacy winien jednakowoz pamietac, ze sila owych zarzutéw uwarunkowana jest rzeczowos$cig
przytoczonych na ich poparcie argumentéw. Te ostatnie, w niniejszym przypadku, nie nadaja owym zarzutom zadnej
rzeczywistej treéci czyniac je jedynie golostowng polemika.

Apelujacy w zaden sposob nie wskazal, na czym miala polega¢ owa tendencyjno$¢ postepowania Sadu I instancji, a
sugerujac zalozenie przez ten Sad winy oskarzonego i nieprzeprowadzenie w tym zakresie niezbednego postepowania
dowodowego nie wskazal zarazem, jakich dowodéw Sad Rejonowy nie przeprowadzil. Trzeba wskazaé, ze sam
obronca nie wykazal zadnej aktywno$ci procesowej w tym zakresie, co zdaje sie wskazywaé, iz nie widzial potrzeby
przeprowadzenia innych jeszcze dowodow ponad te, ktére przeprowadzono na rozprawie pierwszoinstancyjne;j.

W ocenie apelujgcego, dokonujgc oceny wyjasnien oskarzonego Sad Rejonowy nie uwzglednil, iz oskarzony prowadzi
dzialalno$§¢ gospodarcza w rejonie, w ktérym zamieszkuje pokrzywdzony i w zwigzku z wykonywanymi pracami
pokonywat trase kilka, czy nawet kilkadziesiat razy dziennie, ponadto fakt remontu wiaduktu goérczynskiego
powodowal, ze najkrotsza i najszybsza trasa byla wla$nie trasa prowadzaca ulica (...).

Obronca pomija juz jednak fakt, iz do jazdy oskarzonego za pojazdami prowadzonymi przez pokrzywdzonego
dochodzilo nie tylko na ulicy (...). Co wiecej, cho¢by z samych wyjasnienn oskarzonego (thumaczacych wprawdzie
odmiennie niz pokrzywdzeni przyczyny wskazywanych okolicznoS$ci) wynika, iz zdarzyto mu sie jechaé za R. K.az pod
komisariat policji, czy tez od petli autobusowej na Debcu az do petli gorczynskiej. Z cala pewnoSciag sytuacje te nie
byly zwiazane z wykonywaniem przez oskarzonego jego dzialalnosSci gospodarczej, sam oskarzony zreszta na taka
okoliczno$é nie wskazuje.

Niezasadnym bylo réwniez — zdaniem apelujacego — odméwienie wiary wyjasnieniom oskarzonego mimo, ze wyjasnit
on powdd swojej obecnoéci przy zajezdni autobusowej przy ul. (...) oczekiwaniem na swojg partnerke, ktéra do
p6Znych godzin pracowala w T., by ja bezpiecznie odwiezé do domu. Poglad obroncy nie zastuguje jednak na poparcie
ito wladnie w $wietle akcentowanych przezen zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Bezspornym jest, ze wspomniane T. nie znajduje sie bezpoérednio przy zajezdni autobusowej na ul. (...) (wynika
to chocby z planu k.5), a juz w szczegblnoSci naprzeciw gtownej bramy wyjazdowej z tej zajezdni. W takim stanie
rzeczy calkowicie nielogiczne jest oczekiwanie przez oskarzonego na swoja partnerke (i to po to przeciez, by zapewnic
jej bezpieczny powr6t do domu) w miejscu oddalonym od miejsca jej pracy, zwlaszcza, ze nie podnoszono zadnych
okoliczno$ci, ktore uniemozliwialyby takie oczekiwanie bezposrednio przy owym T., choéby na niemalym parkingu
przylegajacym do tegoz kompleksu handlowego. Podkresli¢ nalezy réwniez, iz skladajac wyjasnienia na etapie
postepowania przygotowawczego oskarzony — odnoszac sie do kwestii przebywania naprzeciwko zajezdni (...) —
nie wskazywal na fakt oczekiwania na swoja partnerke, oS§wiadczyl jedynie iz , (...) jest mozliwe, ze kiedy$ na
kogo$ czekalem na parkingu przy zajezdni (...)” (k.114). Nie przywolanie okoliczno$ci, majgcej usprawiedliwiaé
obecno$¢ oskarzonego w danym miejscu i dezawuowaé tym oskarzenia i zarzuty kierowane pod jego adresem przez
pokrzywdzonego (bedace przeciez przedmiotem i przyczyna prowadzonego wobec niego postepowania) trudno uznaé
za nieistotne przeoczenie.

Oceniajac zeznania Swiadkow Sad Rejonowy uwzglednil m.in. relacje laczace te osoby tak z oskarzonym jak i
pokrzywdzonymi, konflikt pomiedzy rodzinami oskarzonego i pokrzywdzonych. Trudno czynié¢ Sagdowi z tego powodu
zarzut, okoliczno$ci te bowiem sg istotne dla oceny wiarygodno$ci §wiadkoéw. Wskazac nalezy jednak, iz dajac w caloéci
wiare zeznaniom $wiadka S. K. a odmawiajac tego waloru wypowiedziom W. B. czy A. R. Sad Rejonowy nie opieral
sie wylacznie na tym jednym kryterium, lecz uwzglednil caloksztalt okolicznosci zwigzanych tak ze wspomnianymi



relacjami interpersonalnymi, jak tez trescia samych wypowiedzi §wiadkow, ich spdjnoécia z pozostalym materialem
dowodowym czy logika. W tym zakresie nie sposéb dostrzec jakichkolwiek uchybienn Sadu Rejonowego. Podzielajac
stanowisko Sadu Rejonowego w szczegolnosci zwrdci¢ uwage nalezy (jak uczynil to rowniez Sad I instancji), ze
zaréwno oskarzony, jak i A. R. przyznali, iz mialo miejsce zdarzenie, kiedy to jechali za autobusem kierowanym
przez pokrzywdzonego (na trasie pomiedzy petlami D. i G.) oraz ze w pewnym momencie A. R. wsiadla do
tegoz autobusu, by po dojechaniu na petle gorczynska znéow wsigéé do samochodu oskarzonego (ktory jechal za
wspomnianym autobusem). Ani oskarzony, ani A. R. nie wskazali przyczyn takiego zachowania i trudno dopatrzec
sie w nim jakiegokolwiek sensu i rozsadku. Jedynie che¢ wzbudzenia niepokoju w pokrzywdzonym tlumaczy takie
postepowanie oskarzonego i jego partnerki. I ten element wskazuje wiec na zasadno$¢ uznania za wiarygodne zeznan
pokrzywdzonego, w przeciwienstwie do wypowiedzi oskarzonego i A. R. (w zakresie, w jakim pozostawaly w opozycji
do zeznan R. K.).

Zastrzezen nie sposob réwniez uczynic¢ Sadowi I instancji w zwiazku z oceng zeznan pozostalych swiadkdéw zwigzanych
— jak wskazuje obronica — z osobami pokrzywdzonych a z drugiej strony — z osobga oskarzonego. Apelujacy, poza
ogblnym zanegowaniem takiej oceny, nie wskazat rzeczowych argumentéw na poparcie swego stanowiska.

Podsumowujac powyzsze trzeba uznaé, iz ocena zgromadzonego materialu dowodowego poczyniona przez Sad I
instancji jest prawidlowa. Podzieli¢ nalezy w tym zakresie argumentacje Sadu Rejonowego wskazang w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia i nie ma potrzeby ponownego czynienia w tym zakresie szczegblowej analizy, sprowadzalaby
sie bowiem do powielenia wywodow Sadu I instancji.

Slusznym jest konstatacja apelacji, ze zasada swobodnej oceny dowoddéw lezaca u podstaw prawidlowego
wyrokowania, nie moze prowadzi¢ do dowolnoSci ocen i dokonywania takiej selekcji dowodéw zgromadzonych
w sprawie, ktéra polegalaby na uznaniu za wiarygodne tylko tych dowodéw, ktére ,pasowaly” do wcze$niej
wytworzonego przez Sad wyobrazenia o stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy (k224). Lektura apelacji daje jednak
podstawe do wyprowadzenia wniosku, iz owo selektywne spojrzenie na zgromadzony material dowodowy mozna
przypisa¢ wylacznie skarzacemu.

Powyzsze zatem prowadzi do konkluzji, iz argumenty apelujacego nie daja podstaw do przyjecia, iz werdykt Sadu I
instancji opiera sie na niepelnym materiale dowodowym. Nie spos6b tez uznaé, by zaistnialy jakiekolwiek okolicznoéci
Swiadczace o blednej ocenie przez Sad I instancji zgromadzonego materialu dowodowego. W oparciu o wladciwie
i stlusznie dokonang ocene dowodéw Sad ten wyciagnal rowniez prawidlowe wnioski i poczynil trafne ustalenia
faktyczne.

Powyzsze rozwazania pozwalaja wiec na odparcie wszelkich podniesionych przez apelujacego zarzutéw jako nie
znajdujacych jakiegokolwiek potwierdzenia w realiach niniejszej sprawy a tym samym nie bedacych w stanie
skutecznie podwazy¢ ustalen Sadu I instancji i dokonanej przezen rekonstrukeji wydarzen, zachowan oskarzonego.

Zastrzezenia budzi jednak dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna tak ustalonych poczynan oskarzonego wobec
R.K..

Przestepstwo z art.190a § 1 kk. popelnia ten, kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej wzbudza
u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia lub istotnie narusza jej prywatno$c.

Wobec tego, by przypisaé¢ sprawcy badane przestepstwo, koniecznym jest ustalenie — poza czynno$ciami sprawczymi
majacymi zmierzajacymi do nekania pokrzywdzonego i wzbudzenia przez to poczucia zagrozenia lub istotnego
naruszenia prywatno$ci — ustalenie uporczywosSci owego nekania.

Na podstawie uksztaltowanego dotad orzecznictwa nalezy stwierdzi¢ m.in., ze ,znamie uporczywosci laczy w sobie
dwa elementy. Jeden z nich charakteryzuje postepowanie sprawcy od strony podmiotowej, a polega na szczegbélnym
nastawieniu psychicznym wyrazajacym sie w nieustepliwos$ci, checi postawienia na swoim (obojetnie z jakich
pobudek), podtrzymywaniu wlasnego stanowiska na przekér ewentualnym probom jego zmiany. Drugi element,



obiektywny, polega na trwaniu takiego stanu rzeczy przez pewien dluzszy czas (zob. uchw. SN z 9.6.1976 r., VI KZP
13/75, OSNKW 1976, Nr 7-8, poz. 86; zob. rowniez wyr. SN z 24.11.1970 1., V KRN 437/70, OSNKW 1971, Nr 3, poz. 37,
z aprobujaca glosg Z. Siwika, PiP 1972, Nr 3, s. 173 i n.; wyr. SN z 19.12.1979 1., V KRN 297/79, OSNPG 1980, Nr 6, poz.
79; wyr. SN z 28.11.1995 r., IIl KRN 137/95, Prok. i Pr. - wkl. 1996, Nr 6, poz. 11; wyr. SN z 27.2.1996 1., Il KRN 200/95,
Prok. i Pr. - wkl. 1996, Nr 10, poz. 8; post. SA w Krakowie z 13.12.2000 1., Il AKz 289/00, KZS 2000, Nr 12, poz. 28). Z
powyzszego wynika m.in., iz znamion stalkingu nie wyczerpuje jednorazowe dzialanie sprawcy. Uporczywo$¢ cechuje
bowiem upo6r, wytrwalo$c i co sie z tym - wigze wielokrotnoéc¢ dzialania.” (Kodeks karny. Komentarz od red. Ryszarda
A. Stefanskiego, Wydawnictwo C.H.Beck 2015).

Niezbednym jest zatem stwierdzenie, ze sprawca nieustannie, uciazliwie, w sposéb powtarzajacy sie (przy
wykorzystaniu kazdej nadarzajacej sie sposobnosci) dreczy inng osobe, niepokoi ja, dokucza jej, nie daje jej chwili
spokoju.

Wobec powyzszego oraz w kontekscie dokonanych ustalen faktycznych i przyjecia, iz oskarzony tylko czterokrotnie
jezdzil za pokrzywdzonym samochodem (trzykrotnie w sierpniu i raz w pazdzierniku 2013r, przy czym nic nie
wskazuje, by zachodzily przeszkody do takiego zachowania w innych jeszcze dniach) nietrafne jest przyjecie, iz doszlo
tym do wyczerpania znamienia uporczywos$ci. Tym samym brak podstaw do przypisanie oskarzonemu popelnienia
przestepstwa z art.190a § 1 kk.

Powyzsze nie oznacza jednak, iz zachowanie oskarzonego jest calkowicie bezkarne. Ustalony spos6b postepowania
oskarzonego jednoznacznie wskazuje, ze stanowito ono zlosliwe niepokojenie R. K. a cel, jaki przySwiecal oskarzonemu
to che¢ dokuczenia pokrzywdzonemu. Oskarzony bez zZadnego powodu jezdzil za pokrzywdzonym R. K., czynil to
wylacznie po to, by wyrzadzié mu przykro$é, by zaburzy¢ w nim spokdj, poczucie bezpieczenstwa, wzbudzié obawe
i lek, by wyprowadzié¢ go z robwnowagi psychicznej. Nie ulega watpliwosci, iz byto to dzialanie w pelni swiadome,
nacechowane niezyczliwo$cia i podjete wylacznie w celu dokuczenia pokrzywdzonemu.

W takim stanie rzeczy oczywistym jest, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona wykroczenia z art.107 kw.
Skutkowalo to konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez uznanie M. B. za winnego tego,
ze w okresie od 18 sierpnia 2013r do 26 pazdziernika 2013r w celu dokuczenia R. K. zlo§liwie go niepokoil w ten
sposob, ze w dniu 18 sierpnia 2013r, w dniu 19 sierpnia 2013r oraz w miesigcu sierpniu 2013r, daty dokladnej nie
ustalono lecz nie wcze$niej niz w dniu 18.08.2013r jezdzit za R. K. samochodem, a w dniu 26 pazdziernika 2013r
jezdzil za wyzej wymienionym samochodem oraz po uprzednim wyprzedzeniu wykonywal nieuzasadnione manewry
hamowania przed pojazdem prowadzonym przez R. K., tj. wykroczenia z art.107 kw.

Przypisanie oskarzonemu popeklienia wykroczenia pociagalo za soba konieczno$¢ okreslenia stosownej sankcji
karnej.

Uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci przywolanych przez Sad I instancji przy okazji ksztaltowania wymiaru
kary za przestepstwo, ktore to okoliczno$ci pozostaja aktualne, zasadnym jest wymierzenie oskarzonemu kary
grzywny w kwocie 1.500 zlotych. Kara ta, choé stanowigca gérna granice ustawowego zagrozenia, w uwzglednieniu
wskazanych okoliczno$ci (podmiotowych i przedmiotowych) dotyczacych tak samego zachowania oskarzonego, jak i
jego warunkow i wlasciwo$ci osobistych, nie jest razaco surowa. Uwzglednia nadto sytuacje materialng oskarzonego -
oskarzony prowadzi wlasna dzialalno$c¢ gospodarcza, jest osobg w pelni zdolng do wykonywania pracy zarobkowej, nie
ma przy tym nikogo na utrzymaniu. Pozyskanie Srodkéw umozliwiajacych uiszczenie grzywny we wskazanej kwocie
nie bedzie zatem niemozliwe, czy znacznie utrudnione.

Jednocze$nie kara ta spelnia wszelkie kryteria zwiazane z dyrektywami wymiaru kary i stanowi sprawiedliwg odplate
za zachowania stanowigce naruszenie porzadku prawnego.



W tak przyjetym stanie rzeczy nalezalo nadto uchyli¢ rozstrzygniecie punktu 3 zaskarzonego wyroku zwigzane Scisle
z kara orzeczona za przestepstwo — wobec uznania oskarzonego winnego popelnienia wykroczenia rozstrzygniecie to
stalo sie bezprzedmiotowe.

Juz tylko marginalnie, pomijajac kwestie prawidlowo$ci uznania przez Sad Rejonowy, ze oskarzony dopuscil sie
przestepstwa, nalezy rowniez wskazaé¢ na niezasadno$é¢ przyjecia art. 91 § 1 kk w kwalifikacji prawnej przypisanego
zaskarzonym wyrokiem czynu.

Uksztaltowany treécig art.190 a § 1 kk opis ustawowych znamion wskazuje, iz mamy w nim do czynienia z
powtarzaniem sie zachowan polegajacych na nekaniu pokrzywdzonego. Jest to wiec przestepstwo wieloczynno$ciowe
(zbiorowe), ktdrego cezura czasowa, okreslajaca czas popehienia, jest zgodnie z art. 6 § 1 kk czas dokonania ostatniego
z tych czynéw. Wielokrotno$é zachowania sie sprawcy wylacza zatem stosowanie instytucji czynu ciaglego lub ciagu
przestepstw, jesli owe zachowania wskazuja na nieprzerwane dzialania wobec jednej osoby w zwartym okresie czasu,
(niewykluczonym bowiem jest, ze sprawca moze kierowaé swoje dzialania wobec szeregu oséb, w réznym czasie, czy
tez zachowania wobec jednej osoby mozna wyraznie rozdzieli¢ na niepowiazane ze sobg czasowo zbiory zdarzen, co
czyni¢ bedzie mozliwym rozwazania w zakresie przyjecia np. dzialan w ramach art.91 § 1 kk.). Opis zachowan dokonany
przez Sad Rejonowy nie uprawnia do przyjecia, iz oskarzony dzialal w warunkach ciggu przestepstw. Sad zreszta nie
wyjasénil nalezycie tak przyjetej konstrukcji prawne;.

Pomimo - jak juz wskazano — niezasadno$ci twierdzen zawartych w apelacji, koniecznym bylo dokonanie zmiany
zaskarzonego wyroku w inny jeszcze sposdb, mianowicie poprzez uniewinnienie oskarzonego M. B. od popelnienia
przypisanego w punkcie 2 wyroku wykroczenia z art.107 kw na szkode A. S. i to z powodéw dostrzezonych przez Sad
Okregowy z urzedu.

W mysl art. 82 § 2 kpw, wyrok skazujacy (procz elementéw wskazanych w art.413 § 1 kpk w zw. z art.82 § 1 kpw)
powinien zawiera¢ dokladne okreslenie przypisanego osobie oskarzonej czynu oraz jego kwalifikacje prawng.

Z treSci wskazywanego przepisu nie wynika, azeby w opisie czynu nalezalo uzywac stow ustawy, okreslajacych
poszczegolne znamiona wykroczenia. Chodzi natomiast o to, aby ten opis odpowiadal znaczeniu wszystkich znamion
ustawowych konkretnego wykroczenia. Przy opisie czynu nalezy postuzy¢ sie takimi sformulowaniami, ktére w sposéb
nie budzacy watpliwoéci odpowiadaja tresci poszczegbdlnych znamion przypisanego sprawcy czynu zabronionego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2014 r., V KK 156/14, LEX nr 1532786 aktualne réwniez co do
kwestii art.82 § 2 kpw; podobny poglad przyjety zostat przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2013 r., VKK
435/12, LEX nr 1331400; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.07.2014r sygn. II KK. 154/14 LEX nr1482369).

Natomiast opis czynu objetego wyrokiem wymaga dokladnego przedstawienia wszystkich jego elementéw majacych
znaczenie dla prawidlowej kwalifikacji prawnej bez pomijania ktéregokolwiek aspektu zachowania podsadnego
nalezacego do ustawowych znamion danego typu wykroczenia. Jesli tre$é zarzutu w skardze oskarzyciela byla malo
precyzyjna i nie odzwierciedla dokladnie znamion przepisu, obowigzkiem sgdu byto poprawienie tego w wyroku, bo
redakcja orzeczen zawartych w wyroku nie moze nasuwac watpliwosci, za jaki czyn sprawca ma ponie$¢ dolegliwos$¢.
Tak samo rzecz sie ma, jesli sad — w ramach wniesionej skargi — dokonuje zmiany opisu czynu oraz jego kwalifikacji
prawnej. Nie maja przy tym istotnego znaczenia pisemne motywy wyroku, bowiem podstawowe znaczenie ma
sentencja, a uzasadnienie zawiera jedynie informacje, jakie fakty (i na podstawie jakich dowodéw) sad uznal za
udowodnione.

Jak juz wskazano, przypisane oskarzonemu przez Sad Rejonowy wykroczenie z art.107 kw popelnia ten, kto w celu
dokuczenia innej osobie zlosliwie wprowadza ja w blad lub w inny sposoéb zlosliwie niepokoi.

Opis czynu dokonany przez Sad Rejonowy wskazywal miejsce i czas w jakim mial on nastapi¢, odnosit sie do zlosliwego
niepokojenia A. S. poprzez jezdzenie za nim samochodem.



Z opisu tegoz czynu nie wynika natomiast, by oskarzony dzialal w celu dokuczenia pokrzywdzonemu (co, poza
zlodliwym niepokojeniem, jest odrebnym, réwnorzednym w swym znaczeniu znamieniem ustawowym rozwazanego
wykroczenia). W konsekwencji, przypisanie oskarzonemu tego, ze niepokoil pokrzywdzonego ,,zloéliwie” nie moze
zastapi¢ znamienia w postaci ,,w celu dokuczenia” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2013 r., III KK
275/13, LEX nr 1363022).

Dla oceny wydzwieku powyzszego, niepelnego opisu czynu, istotne znaczenie ma fakt, iz w rozstrzyganej sprawie
wniesiono Srodek zaskarzenia jedynie na korzy$¢ oskarzonego.

Zgodnie z art. 434 § 1 kpk w zw. z art.109 § 2 kpw, sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ podsadnego tylko
wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzy$é srodek odwolawczy, a takze tylko w granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Jezeli Srodek odwolawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika, sad odwolawczy
moze orzec na niekorzy$¢ ponadto tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w §rodku odwolawczym lub
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu. Z kolei w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w
dalszym postepowaniu wydaé orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na
niekorzy$c¢ sprawcy albo na korzy$¢ w warunkach okre§lonych w art. 434 § 3 lub 4 (art. 443 kpk).

W kontekscie powyzszych uregulowan nie ulega watpliwoSci, iz niedopuszczalnym jest uzupelnianie przez sad
odwolawczy opisu czynu przypisanego oskarzonemu poprzez dodawanie do tego opisu znamion wykroczenia
wymaganych przez prawo materialne, ktorych opis ten, przed zaskarzeniem orzeczenia wylacznie na korzy$c
oskarzonego, nie zawieral. Dookreslanie znamion wykroczenia poprzez zmiane opisu czynu w wypadku braku $§rodka
odwolawczego wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego, i to zarowno w czeéci dyspozytywnej, jak i motywacyjnej,
naruszyloby zakaz reformationis in peius. Niemozliwym jest rowniez w tak okreslonej sytuacji procesowej uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w celu takiego uzupelnienia opisu czynu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21.08.2012r IV KK 65/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10.05.2012r., KZS
2012/6/34, Prok.i Pr.-wkl. 2012/12/27; ),

Podsumowujgc powyzsze nalezy stwierdzié, iz w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 2 zaskarzonego
wyroku zdekompletowany zostal zespét znamion okreslajacych wykroczenie z art. 107 kw, gdyz nie wskazano w zaden
sposob, aby dzialanie oskarzonego mialo na celu dokuczenie pokrzywdzonemu. Niemozliwym przy tym stalo sie
wyeliminowanie owego uchybienia poprzez ,,uzupelnienie” owego opisu czy to przez Sad odwolawczy, czy tez przez
Sad I instancji w ramach ewentualnego ponownego rozpoznania sprawy, a to z uwagi na kierunek zaskarzenia wyroku.

W takim stanie rzeczy niedopuszczalnym stalo sie zaakceptowanie orzeczenia, ktére przypisuje oskarzonemu
popehienie czynu nie zawierajacego wszystkich znamion wykroczenia i to nawet, jesli z tredci sporzadzonego
uzasadnienia wyroku wynika, ze M. B. swoim zachowaniem znamiona te wyczerpal — jak juz wskazano powyzej, to
merytoryczne orzeczenie funkcjonuje w obrocie prawnym i ma decydujace znaczenie.

Wobec powyzszego, niezaleznie od tresci podniesionych przez apelujacego zarzutéow, Sad Okregowy zmuszony
byl zmieni¢ zaskarzony wyrok i uniewinni¢ oskarzonego od popelnienia przypisanego mu w punkcie 2 wyroku
wykroczenia z art.107 kw popelionego na szkode A. S..

Nie dopatrujac sie jednocze$nie podstaw do jakiejkolwiek dalszej ingerencji w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, w
pozostalym zakresie utrzymano je w mocy

O kosztach procesu odwolawczego orzeczono na podstawie art.624 § 1 kpk w zw. z art.634 kpk w zw. z art.119 kpw
uznajac, ze w ustalonej sytuacji materialnej oskarzonego, przy nalozonych zobowigzaniach pienieznych, obciazenie
kosztami stanowiloby dla oskarzonego zbyt duza dolegliwo$c¢.
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