WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Jaworski

Sedziowie: SSO Stawomir Olejnik

SSO Anna Judejko (spr.)

Protokolant: apl. adw. Mateusz Rogowski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Artura Domanskiego
po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015r.

sprawy M. C., K. P., P. P. (1)

oskarzonych z art.15882kk i art.15881kk w zw. z art.1182kk w zw. z art.57akk
z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 26 listopada 2014r., sygn. akt VIII K
933/14,

1/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a/ na podstawie art.6381kk na poczet kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec oskarzonych P. P. (1) i K. P. w
punkcie I. zalicza okresy zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 3 czerwca 2014r. do 20 sierpnia 2014r.

b/ na podstawie art.6981,2,4kk i art.70§2kk warunkowo zawiesza wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej
wobec oskarzonego M. C. w punkcie I. na okres 4 (czterech) lat proby, w ktorym to okresie na podstawie art.73§2kk
oddaje oskarzonego pod dozér kuratora sadowego,

¢/ w punkcie II. uchyla orzeczenie o nawiazkach od oskarzonych na rzecz M. K. (1),
d/ w punkcie III. uchyla orzeczenie o zwrocie kosztow ustanowienia pelnomocnika w zakresie dotyczacym A. K.,
2/ w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

3/ zasadza od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego M. K. (1) kwote 420 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym — od kazdego w 1/3 czedci,

4/ zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze — od kazdego w
1/3 czedci - oraz wymierza im oplaty za drugg instancje — oskarzonym P. P. (1) i K. P. w kwotach po 400 zl, za§ M.
C. w kwocie 300 zl.

Anna Judejko Tadeusz Jaworski Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII K 933/14 Sad Rejonowy Poznah —
Grunwald i Jezyce uznat oskarzonych P. P. (1), K. P.i M. C.za winnych tego, ze w dniu 21 kwietnia 2014 roku w P.,



dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, brali udzial w pobiciu M. K. (1)poprzez popychanie go, szarpanie, uderzanie
pieSciami w brzuch, klatke piersiowa, zebra i twarz oraz brali udzial w pobiciu A. K.poprzez uderzanie go pieSciami w
brzuch, klatke piersiowa, zebra i twarz, wskutek czego M. K. (1)doznal obrazen ciala w postaci sinca twarzy, pekniecia
§ledziony, krwiaka jamy otrzewnej oraz krwiaka przestrzeni zaotrzewnowej lewej, skutkujace powstaniem wstrzgsu
krwotocznego, co doprowadzilo do ostrej niewydolnoSci oddechowej, ktore to obrazenia stanowia chorobe realnie
zagrazajacq zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 1 k.k., a A. K.doznal obrazen ciala w postaci sinca i otar¢ naskérka
na glowie, wygorowania tkanek miekkich w okolicy potylicznej, bolesno$ci uciskowej zeber po stronie lewej, przy
czym dzialanie sprawcéw narazalo pokrzywdzonego A. K.na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku
okre§lonego w art. 157 § 1 k.k., przy czym dzialali publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, tj. za winnych popelnienia przestepstwa z art. 158 § 2 k.k.iart. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 57a § 1 k.k. za ktére wymierzyl kare:

- oskarzonemu P. P. (1) kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
- oskarzonemu K. P. kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
- oskarzonemu M. C. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W punkcie II orzeczenia na podstawie art. 46 § 2 k.k. Sad orzekl od kazdego z oskarzonych nawigzki: w kwotach po
3.000,00 zl na rzecz A. K. oraz w kwotach po 20.000,00 zl na rzecz M. K. (1).

W kolejnych punktach wyroku Sad orzek! o kosztach postepowania — zasadzil od oskarzonych na rzecz oskarzycieli
positkowych A. K. i M. K. (1) kwote po 619,92 zl tytulem zwrotu kosztow ustanowienia pelnomocnika, a takze obciazyt
kazdego z oskarzonych kosztami procesu oraz wymierzyl im oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronica K. P. i P. P. (1) zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac orzeczeniu Sadu
Rejonowego:

1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, w postaci blednego przyjecia, ze P. P. (1) z
blahego powodu uderzyl M. K. (1) w twarz, a zachowanie K. P. nie bylo poczatkowo spowodowane checia pomocy
bratu, co skutkowalo przyjeciem kwalifikacji wystepku chuliganskiego i mialo bezposredni wplyw na rodzaj i wysokosé¢
orzeczonej kary,

2. Naruszenie art. 4 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie przez Sad okolicznoS$ci przemawiajgcych na korzysé oskarzonych
K. P.iP.P. (1), co mialo wplyw na tres¢ wydanego w sprawie wyroku, tj. faktu, ze oskarzeni P. maja nieposzlakowang
opinie w miejscu zamieszkania, faktu braku wcze$niejszej karalnosci — w przypadku K. P., postaw procesowych
oskarzonych — przyznania sie do winy, zlozenia wyjasnien i to takich, ktére pozwolily na ustalenie nieznanego organom
Scigania wspolsprawcy czynu, wyrazenia skruchy, przeproszenia pokrzywdzonych, mlodego wieku sprawcow,
ustabilizowanej sytuacji zyciowej oskarzonych — K. P. i P. P. (1) pracuja zarobkowo,

3. Obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez naruszenie art. 415 § 5 zd. 2
k.p.k., i w konsekwencji zastosowanie §rodka karnego w postaci nawiazki wzgledem oskarzonych P. P. (1) i K. P. na
rzecz pokrzywdzonego M. K. (1), w sytuacji gdy to roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem
postepowania cywilnego,

4. Razaca niewspoimierno$é kary w postaci nieprawidlowego zastosowania zasad i dyrektyw sadowego wymiaru kary
i w konsekwencji wymierzenia oskarzonemu K. P. kary pozbawienia wolno$ci w wysokoSci 2 lat i 6 miesiecy, a P. P.
(1) kary w wysokoSci 2 lat i 2 miesiecy,

5. Nieprawidlowe zastosowanie wzgledem oskarzonych P. P. (1) i K. P. §rodka karnego w postaci nawiazki w kwocie
3.000,00 z na rzecz A. K., kiedy prawidlowe zastosowanie tego $rodka karnego, uwzgledniajace rodzaj i charakter



krzywdy jakiej doznal pokrzywdzony winno znalezé swdj wyraz w zasadzeniu od oskarzonych tytutem zryczaltowanego
odszkodowania na rzecz pokrzywdzonego A. K. kwoty po 1.000,00 zl,

6. Niesluszne niezastosowanie wzgledem oskarzonych §rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci, w sytuacji, gdy jest to wystarczajgce dla osiggniecia wobec sprawcow celow
kary, w szczeg6lno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa oraz — w przypadku niekwestionowania przez Sad II
instancji ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych, gdy przemawiaja za tym okolicznosci z art. 69 § 4 zd. 2 k.k.,

7. Naruszenie art. 63 § 1 k.k. poprzez niezaliczenie okresu faktycznego pozbawienia wolnoéci w ramach tymczasowego
aresztowania na kary pozbawienia wolno$ci orzeczone oskarzonym i nieuznanie tych kar w tym zakresie za wykonane.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wniost o:

1. Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu i kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego
oskarzonym wystepku chuliganskiego,

2. Zmiane wyroku w zakresie wymiaru kary, §rodka karnego oraz §rodka probacyjnego wymierzonej oskarzonym K. P.
iP. P. (1) i wymierzenie oskarzonemu K. P. kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, oskarzonemu P. P. (1) kary
1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszajac ich wykonanie na okres pieciu lat, érodka karnego
w postaci nawigzki w kwocie po 1.000,00 zl na rzecz A. K. oraz niewymierzanie $rodka karnego w postaci nawiazki
na rzecz M. K. (1),

Skarzacy zlozyt wniosek ewentualny o:
1. Uchylenie zaskarzonego wyroku u przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

2. W razie nieuwzglednienia wyroku Sadu I instancji wobec oskarzonych P. w zakresie wymierzenia im kar bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania — o zaliczenie okresu pozbawienia wolnoSci oskarzonych P. w ramach
tymczasowego aresztowania na poczet kary pozbawienia wolnosci.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiddl rowniez obronica oskarzonego M. C., zaskarzajac powyzszy wyrok w
calo$ci i zarzucajac:

1. Obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku poprzez:

a. Naruszenie art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie
dowodu z badania zapis6w monitoringu miejskiego i kamer gimnazjum poprzez obrobke obrazu utrwalonego na
plytach CD na tej podstawie, iz jako$¢ obrazu jest zla, jezeli celem wniosku dowodowego jest polepszenie jakosci
obrazu dla dokladnego odtworzenia zdarzenia i zachowania oséb uczestniczacych w zdarzeniu,

b. Naruszenie art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez samodzielne stwierdzenie okoliczno$ci, ktdre
wymagajg wiadomosci specjalnych poprzez uznanie, iz dokonanie obrébki zapisu obrazu zdarzenia z dnia 21 kwietnia
2014 roku na plytach znajdujacych sie w aktach sprawy jest nieprzydatne z uwagi na staba jako$¢ nagrania i niemozliwa
jest identyfikacja os6b na utrwalonym nagraniu,

c. Naruszenie art. 172 k.p.k. poprzez brak przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy A. B., M. K. (1) i A. K. celem
wyjadnienia sprzecznoSci w zeznaniach tych os6b co do roli M. C. w zdarzeniu,

d. Naruszenie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku przyczyn uznania w catosci
za wiarygodne zeznan pokrzywdzonych M. i A. K. oraz A. B. przy braku ustosunkowania sie do sprzecznosci i
niekonsekwencji zeznan tych §wiadkéw prezentowanych na poszczegoblnych etapach postepowania,



e. Naruszenie art. 41 art. 7k.p.k. wzw. zart. 167 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k.iart. 172 k.p.k. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, podjecie tej oceny w sposéb dowolny, sprzeczny z zasadami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, w sposob wykluczajacy mozliwo$c¢ ustalenia prawdy obiektywnej, a polegajace na:

- uznaniu, iz wyjaénienia oskarzonego M. C. sa wiarygodne tylko w czeSci dotyczgcej faktu uczestnictwa zaré6wno jego
osoby, jak i wspoloskarzonych w zdarzeniu z dnia 21 kwietnia 2014 roku, w sytuacji, gdy wyjasnienia te od poczatku
s3 niezmienne i konsekwentne oraz w pelni koresponduja z wyjasnieniami oskarzonych P. P. (1) i K. P.,

- wybidérezym potraktowaniu zeznan swiadkdow A. B. i L. G. na tej podstawie, iz jest znajomg oskarzonego M. C., a
zatem posiada interes w pozytywnym rozstrzygnieciu sprawy, w sytuacji dania wiary A. B., ktora jest bliska znajoma,
a nawet dziewczyna M. K.,

- przyjeciu, iz M. C. obejmowal $wiadomoscia i akceptowal zachowania wspoéloskarzonych P. i K. P., jezeli z ich
konsekwentnych i od poczatku spdjnych wyjasnien wynikaja okoliczno$ci odmienne,

- odmowie wiary wyjasnieniom K. i P. P. (1) co do roli M. C. w zdarzeniu bez wskazania przyczyn tego rodzaju oceny,

- uznaniu w calo$ci za wiarygodne zeznan pokrzywdzonych M.iA. K. oraz A. B. jezeli zeznania te wykazuja sprzeczno$ci
i niekonsekwencje na poszczego6lnych etapach postepowania oraz sa wzajemnie sprzeczne co do przebiegu zdarzenia
iroliwnim M. C.,

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
nietrafnym ustaleniu, ze:

a. Oskarzony M. C. bral udzial wspoélnie i w porozumieniu z P. P. (1) oraz K. P. w pobiciu M. K. (1) i A. K., podczas, gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegblnoSci wyjasnien wszystkich oskarzonych wynikaja okoliczno$ci
przeciwne co do faktycznej jego roli w zdarzeniu,

b. Oskarzony M. C. godzil sie na dzialania oskarzonych K. i P. P. (1) oraz je akceptowal, jezeli jego zamiarem bylo
rozdzielenie uczestnikow zdarzenia i zapobiezenie jego eskalacji,

c. Oskarzony M. C. uniemozliwial pokrzywdzonemu A. K. udzielenie pomocy pokrzywdzonemu M. K. (1) poprzez
silowe przytrzymywanie A. K. przy braku dowodu na tego rodzaju ustalenie,

3. Razaca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia, polegajaca na uznaniu oskarzonego winnym w sytuacji, gdy nie godzil on sie a
dzialania wspoloskarzonych P. i K. P. oraz nie akceptowal ich zachowan przy jednoczesnym wymiarze kary oderwanym
od wlasciwosci osobistych mlodocianego i niekaranego oskarzonego.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M.
C. od popehienia przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wywiedzione przez obronce oskarzonych P. P. (1) i K. P. oraz obronce oskarzonego M. C. pozwolily na
dokonanie kontroli instancyjnej wydanego wobec oskarzonych przez Sad Rejonowy orzeczenia i w konsekwencji
jedynie cze$ciowa jego zmiane. Zarzuty i argumenty zawarte we wniesionych §rodkach odwolawczych nie podwazyly
natomiast poczynionych przez Sad I instancji ustalen rzutujacych na ocene zachowania oskarzonych jako wystepku o
charakterze chuliganskim, a takze sprawstwa jak i winy oskarzonych, w szczeg6lnoéci za$§ kwestionowanych ustalen
dotyczacych udzialu w zdarzeniu M. C.. Brak bylo rowniez podstaw aby podzieli¢ w stosunku do oskarzonych P. zarzut
razacej niewspotmiernosci kary.



Odnoénie podniesionego przez obronce oskarzonych P.zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych wskazaé na wstepie
wypada, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku tylko wtedy jest stuszny,
gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze ograniczaé sie
do samej polemiki z ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84). Musi wynika¢ badzZ to z niepelno$ci
postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. O takim przekroczeniu
mozna za§ méwic jedynie wowczas, gdy przekonanie Sagdu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci
innych nie jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztattu okoliczno$ci i to w sposéb podyktowany
obowiazkiem dochodzenia prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okoliczno$ci — zaré6wno korzystnych, jak
i niekorzystnych dla oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane w uzasadnieniu wyroku, badz
tez narusza wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW 1978, 6, 67; OSN KW 1991, 7-9, 41).

Tymczasem Sad pierwszej instancji dokonal w sposéb precyzyjny analizy dowoddw, a nastepnie doktadnie wyjasnit
w jakim zakresie i dlaczego uwzglednil badz zdyskwalifikowal wartosé¢ poszczegolnych dowodéw. Na podstawie
analizy materialu dowodowego sprawy Sad odwolawczy wyraza calkowita aprobate toku rozumowania i ustalen
Sadu pierwszej instancji, w ktérym nie ma zadnych btedéw natury faktycznej czy logicznej. W sprawie nie pozostaly
zarazem zadne watpliwoSci, ktdére — wobec niemoznoS$ci ich usuniecia — wymagalyby rozstrzygniecia na korzy$é
oskarzonego. Efektem prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego i wlasciwej oceny dowoddéw byt
przy tym nalezycie ustalony stan faktyczny, zgodnie z ktérym to P. P. (1) zainicjowal cale zdarzenie usilujac oblac
woda towarzyszaca pokrzywdzonym A. B., a nastepnie - mimo sprzeciwu M. K. (1), ktéry chwycil za butelke -
nie zamierzal zrezygnowaé ze swego zamiaru i zaczal z nim sie szarpa¢. Nie pomogla przy tym interwencja A. K.,
ktory stanagl pomiedzy nim, a M. K. (1) i powiedzial mu aby ,odpuscil”. Wrecz przeciwnie, oskarzony uderzyt M.
K. (1) pieScia w twarz, po czym zagwizdal na pozostajacych w poblizu, wecze$niej towarzyszacych mu - K. P. i M.
C., ktorzy aktywnie wlaczyli sie do zdarzenia w sposob przedstawiony w dalszej czesci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Sad I instancji poczynil wskazane ustalenia na podstawie zeznan pokrzywdzonych i A. B., ktére uznat jako
wiarygodny material dowodowy. Twierdzenia skarzacego, ktéry kwestionuje ustalenia Sadu I instancji, iz to P. P. (1)
pierwszy zaatakowal M. K. (1) podnoszac, Ze inicjatorem ,,bojki” byl M. K. (1), stanowia pozbawiona merytorycznego
uzasadnienia, subiektywna interpretacje ustalonych faktéw o charakterze polemicznym. Skarzacy nie wykazat poprzez
stosowng argumentacje wadliwoSci rozumowania Sadu I instancji w zakresie oceny dowodow, a w konsekwencji
poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych. Odno$nie oceny dowodow ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia,
ze pokrzywdzeni i A. B. nie mogli prawidlowo z pamieci odtworzy¢ poczatkowego przebiegu zdarzenia, o czym mial
Swiadczy¢ fakt, iz poczatkowo jako sprawce blednie zidentyfikowali A. L.. Sad Okregowy nie podziela stanowiska
obroncy. W peni przekonujaca jest bowiem ocena zeznan wyzej wymienionych $§wiadkéw dokonana w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, w ktorej Sad I instancji wskazuje, iz zeznania tych $§wiadkéw korelowaly ze soba, bylty logiczne
i konsekwentne, wynikal z nich wyraznie podzial rdl oskarzonych. Sad I instancji wyraznie wskazal, iz nie sposéb
doszukac sie w zeznaniach wyzej wymienionych §wiadkéw wewnetrznej sprzecznosci, ktéra dyskwalifikowalaby je
jako wiarygodny material dowodowy. Trafnie wskazal nadto, ze drobne rozbieznosci mozna wyjasni¢ dynamicznym
charakterem zdarzenia, r6znym zaangazowaniem kazdego ze §wiadkow i zwigzana z tym mozliwo$cig zaobserwowania
izapamietania wszystkich szczegdlow, jak rowniez uplywem czasu. Fakt, Ze poczatkowo wyzej wymienieni §wiadkowie
rozpoznali jako sprawce A. L. nie moze podwazy¢ wiarygodnosci ich zeznan. Nie znali oni bowiem sprawcow,
zrozumiale jest zatem, ze mogli dokladnie nie zapamietac ich twarzy, od poczatku natomiast spdjnie opisywali role
poszczeg6lnych sprawcow. Logicznie przy tym wyjasnili swoja pomylke wskazujac na podobienstwo A. L., ktorego
zdjecie zostalo znalezione w Internecie, do P. P. (1). Por6wnanie zamieszczonego w aktach zdjecia A. L. i wygladu
P. P. (1), ktory uczestniczyl w rozprawie odwolawczej, potwierdza wskazywane przez §wiadkéw podobienstwo wyzej
wymienionych.

W ocenie Sadu odwotawczego — w §wietle poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych co do przebiegu
zdarzenia, w tym co do poczatkowej jego fazy - nie wystepuja zadne podstawy do przyjecia, ze to zachowanie
pokrzywdzonego M. K. (1) bylo przyczyna zdarzenia z dnia 21 kwietnia 2014 roku. Cale zdarzenie zainicjowal P. P.
(1), ktory dazyl do polania woda dziewczyny pokrzywdzonego M. K. (1). Jako absurdalne nalezy przy tym ocenié



twierdzenia autora apelacji, ktory wskazal, iz to M. K. (1) na skutek swojego ,wyzywajacego” zachowania stal sie
inicjatorem ,bojki”.

Nadmieni¢ nalezy, iz pokrzywdzeni M. K. (1) i A. K. wraz z towarzyszaca im A. B. byli zwyklymi przechodniami, ktérych
na ulicy zaczepit oskarzony P. P. (1). Usprawiedliwieniem dla zachowania oskarzonego w zadnym wypadku nie moze
byé fakt, iz chcial celebrowaé tradycje lanego poniedziatku. Oblewanie si¢ woda w II dzien S. Wielkanocnych w matych
spolecznos$ciach, w ktorych osoby uczestniczace w tym zwyczaju zgadzaja sie na to, stanowi element polskiej tradycji.
Przenoszenie jednak tego zwyczaju na ulice miast i oblewanie wodg przechodniéw nie ma nic wspdlnego z kulturowym
kontekstem wskazanego zwyczaju i stanowi przejaw powszechnie krytykowanego chuligafistwa. Pokrzywdzony M.
K. (1) mial zatem prawo sprzeciwi¢ sie probie naruszenia nietykalno$ci cielesnej jego dziewczyny poprzez oblanie
woda. Jego zachowanie przy tym nie wykraczalo poza dzialania obronne. To jednak oskarzony P. nie ustepowal, byt
natarczywy — podnoszac skale emocji - i zaczal sie szarpaé z pokrzywdzonym, a nastepnie uderzyt go w twarz, po czym
przystapili do akeji pozostali sprawcy.

Twierdzenie w tych okoliczno$ciach przez skarzacego, ze to pokrzywdzony byt inicjatorem zaistnialego zdarzenia
nalezy oceni¢ jako oderwane od zachodzacego ciagu przyczynowo-skutkowego — odwracanie przystowiowego kota
ogonem.

Odno$nie podnoszonej przez obronce motywacji K. P. wskaza¢ wypada na jego wyjasnienia z postepowania
przygotowawczego (k 154), w ktérych podal, ze P. P. (1) podbiegt do dziewczyny z woda w butelce, zaczal sie szturchac z
tymi chlopakami, bo oni nie chcieli zeby ja oblal, on chcial poméce bratu. Z przytoczonych wyzej wyjasnien oskarzonego
wynika, ze widzial on zdarzenie od samego poczatku, wiedzial zatem kto zaczal, jak réwniez to, ze dzialania
pokrzywdzonych mialy charakter obronny. Jezeli w tych okoliczno$ciach, jak twierdzi, chcial poméc bratu, to nie po
to aby go bronié, lecz w atakowaniu pokrzywdzonych. Na wyrazne przy tym pytanie przestuchujacego oskarzonego
prokuratora ,,po co pobiegl poméc bratu” stwierdzil on, ze nie wie. O tym jednak, ze jego motywem dzialania nie bylo
zazegnanie konfliktu, $wiadczy jego zachowanie po dobiegnieciu do pokrzywdzonych, kiedy bezpos$rednio w sposéb
niezwykle agresywny zaatakowal M. K. (1) bijac go reka i kopigc - jak to okreslil - kolankiem w okolice glowy, klatki
piersiowej i brzucha.

Nalezy wskazaé, iz przeslanka dzialania bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu odnosi sie wprawdzie do
motywacji (pobudek) podjetego dzialania, ma ona charakter subiektywny, jednak oceniana powinna byé na podstawie
przyjmowanych w spoleczenstwie kryteriow ocen. Wskazana wyzej przestanka odpowiedzialno$ci sprawcy realizuje
sie zatem wowczas, gdy w $wietle ocen spolecznych agresywne zachowanie sprawcy nie da sie niczym wytlumaczy¢,
jest bez powodu albo tez, ze powdd tego zachowania jest blahy, razaco nieadekwatny do przyczyny, ktéra go wywolala
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31 pazdziernika 2012 r., IT AKa 121/12).

W tym kontekScie, nie sposob ocenié sprzeciwu pokrzywdzonych, w tym M. K. (1), przeciwko polaniu woda A. B. - nie
wykraczajacego poza dzialania obronne - jako stanowiacego podstawe do przyjecia, ze oskarzeni mieli uzasadniony
powdd, do zaatakowania i pobicia pokrzywdzonych M. i A. K..

Sad Okregowy w caloSci zatem podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz czyn oskarzonych byl wystepkiem o charakterze
chuliganskim. Odmienny w tym zakresie poglad obroncy stanowi jedynie polemike z trafnym stanowiskiem tego Sadu
wyrazonym w przekonujacy sposéb w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nie sposdb rowniez podzieli¢ pogladu obroncy oskarzonych P. P. (1) i K. P., iz Sad pierwszej instancji dopuscil
sie naruszenia zasady obiektywizmu, wyrazonej w art. 4 k.p.k. Sad Rejonowy, wymierzajac oskarzonym P. P.
(1) i K. P. kare, co wyraznie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przyjal jako okolicznoSci lagodzace
dotychczasowa niekaralno$¢ K. P., dotychczasowy tryb zycia oskarzonych, a takze wyrazona skruche oraz
przeproszenie pokrzywdzonych. Natomiast podjecie przez oskarzonych po popelieniu przypisanego im czynu pracy
zarobkowej nie ma bezposredniego wplywu na wysoko$¢ orzeczonej wobec oskarzonych kary.



Sad Okregowy, wbrew zarzutowi obroncy, nie znalazl podstaw do uznania, iz Sad I instancji w nieprawidlowy sposob
zastosowal zasady i dyrektywy sadowego wymiaru kary. Sad wymierzyl kazdemu z oskarzonych kare wspétmierng
do ich zréznicowanego stopnia winy, uwzgledniajac spoleczna szkodliwo$¢ popelnionego czynu, a takze kierujac sie
zasadami prewencji indywidualnej i generalnej. Sad I instancji wymierzyt oskarzonemu P. P. (1) kare 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, natomiast oskarzonemu K. P. kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W tym miejscu
nalezy wskazad, iz nie kazda réznica w ocenie wymiaru kary moze uzasadniaé zarzut razacej niewspotmiernoéci kary
w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., ale tylko taka, ktéra jest natury zasadniczej, to znaczy jest niewspdlmierna w
stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé. Niewspolmierno$é razaca to znaczna, "bijaca w oczy" réznica miedzy kara
wymierzona, a karg sprawiedliwa, zastuzong (Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 maja 2003 r. II
AKa 163/03). Wymierzone oskarzonym kary sa wspolmierne ze wzgledu na stopien zaangazowania oskarzonych
w popeliony czyn, a takze spowodowane skutki — dzialanie oskarzonych narazalo pokrzywdzonego A. K. na
bezposrednie niebezpieczenstwo wystapienia skutku, o ktérym mowa w art. 157 § 1 k.k., natomiast obrazenia, ktérych
doznatl pokrzywdzony M. K. (1) stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 1 k.k.
Powyzszych kar nie sposob uznaé za nadmiernie surowe rowniez z uwagi na okolicznos$ci odnoszace sie do czynu
— oskarzeni dopuécili sie wystepku chuliganskiego, zaatakowali calkowicie nieznane im osoby, nie majac zadnego
powodu uzasadniajacego takie zachowanie. Obronca oskarzonych wskazal, iz Sad I instancji wymierzyt oskarzonym
kary oscylujace wokol pieciokrotnego zagrozenia sankcja karna, co uzasadnia twierdzenie, ze wymierzone kary sa
niewspohmiernie surowe — z tym stwierdzeniem nie sposob sie zgodzi¢, poniewaz zgodnie z art. 57a § 1 k.k. Sad mégl
wymierzy¢ oskarzonym kare w granicach od 9 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnoéci. Wymierzone oskarzonym kary
pozostaja w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, sg surowg, aczkolwiek sprawiedliwa i wspolmierna reakcja za
popemiony przez oskarzonych czyn.

Wysoko$¢ wymierzonych oskarzonym kar pozbawienia wolnoéci i uznanie ich wspoétmiernoéci przez Sad Okregowy,
czyni (w Swietle art.69§1kk) bezprzedmiotowymi rozwazania odnoénie warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonych kar pozbawienia wolnosci.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje Sadu I instancji w zakresie mozliwoéci
zastosowania tego Srodka probacyjnego w stosunku do sprawcow wystepku o charakterze chuliganskim. Obronca
oskarzonych podniosl, iz krytyczny stosunek oskarzonych do popelnionego czynu powinien decydowaé o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Sad Okregowy wskazuje, iz fakt ten zostal uznany
jako okoliczno$¢ tagodzaca podczas wymiaru kary oskarzonym, jednak sam w sobie nie moze on przesadzac¢ o
mozliwo$ci wymierzenia oskarzonym kar z warunkowym zawieszeniem wykonania. Kara wymierzona oskarzonym
co do zasady powinna stanowi¢ bowiem wypadkowa wszystkich ujawnionych w sprawie okoliczno$ci podmiotowych
i przedmiotowych. Sad I instancji zatem przyjmujac o$wiadczenia oskarzonych, w ktérych wyrazali skruche, nie
mogl traci¢ z pola widzenia pozostalych wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okoliczno$ci, w
szczegoblnosSci za$ znacznego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu wynikajacego z jego chuliganskiego charakteru
oraz spowodowanych skutkéw. Nie ma przy tym sprzecznosci, jak podnosi obronca, miedzy uwzglednieniem przez
Sad okazywanej przez oskarzonych skruchy jako okolicznosci lagodzacej przy wymiarze kary, a stwierdzeniem,
ze jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolnos$ci stanowi sprawiedliwa odplate za przypisany oskarzonym czyn
i jest w stanie zmusi¢ ich do krytycznej oceny swego zachowania. Deklarowanie bowiem skruchy — pozytywnie
odnotowane przez Sad orzekajacy - nie przesadza pelnego zrozumienia przez oskarzonych tego co zrobili i wyciagniecia
wnioskoéw na przyszlo$é. Nie sposéb uznaé, iz w przypadku czynu o znacznym stopniu spolecznej szkodliwosci,
jakim byl przedmiotowy czyn oskarzonych, sama prezentowana przez nich postawa w trakcie postepowania powinna
przemawiaé za ich lagodnym potraktowaniem. Trafnie przy tym Sad I instancji akcentuje funkcje sprawiedliwej
odplaty kary, ktéra poprzez okreslona dolegliwo$¢ zwigzana z jej realnym wykonaniem pozwoli na wypelnienie
celow prewencji indywidualnej wobec oskarzonych, a takze generalnej. W tym kontekScie nalezy wskaza¢ na
tre$¢ przepisu art.6984kk, w ktérym ustawodawca nawet w przypadku orzeczenia kary, ktérej wymiar pozwala
na jej zawieszenie, pozwala na taka decyzje jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach. Skarzacy, poza
polemika z Sadem I instancji co do zasadnoéci zakwalifikowania czynu oskarzonych jako wystepku o charakterze
chuliganskim i eksponowaniem ich postawy, przy tendencyjnym pomijaniu istotnych okolicznoéci obciazajacych, nie



wykazal zaistnienia w przedmiotowej sprawie szczegolnych okolicznosci, ktére uzasadnialyby stosowne obnizenie
wymierzonych kar i skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia ich wykonania.

Obronca oskarzonych podniost réwniez zarzut nieprawidlowego zastosowania Srodka karnego w postaci nawiazki na
rzecz pokrzywdzonego A. K., wskazujac, iz zasadne jest zasadzenie zryczaltowanego odszkodowania na rzecz A. K. w
wysokosci po 1.000,00 z} od kazdego oskarzonego. Sad Okregowy nie podziela powyzszego pogladu. Wskazac nalezy,
iz pokrzywdzony w wyniku zdarzenia doznal obrazen ciala w postaci sifica i otar¢ naskérka na glowie, wygérowania
tkanek miekkich w okolicy potylicznej oraz bolesno$ci uciskowej zeber po stronie lewej. W ocenie Sadu Okregowego
kwota nawiagzki zasgdzona przez Sad I instancji jest uzasadniona ze wzgledu na okolicznoSci czynu oraz rodzaj i
charakter doznanych przez pokrzywdzonego obrazen.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw odnos$nie razacej niewspoimiernosSci
orzeczonych wobec oskarzonych kar.

Z innych przyczyn natomiast Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w zakresie orzeczenia od kazdego oskarzonego
nawigzki na rzecz pokrzywdzonego M. K. (1). Sad przyznal bowiem w tej kwestii racje obroncy, ktory stusznie podniost
zarzut naruszenia art. 415 § 5 k.p.k., majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Sad I instancji nie mog}t
orzec nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, poniewaz roszczenie wynikajace z przestepstwa jest przedmiotem innego
postepowania. Pokrzywdzony M. K. (1) przed wydaniem wyroku w niniejszej sprawie wystapil bowiem z powddztwem
cywilnym o zasadzenie solidarnie od oskarzonych kwoty 100.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia
pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania oraz zado§éuczynienia za doznang krzywde spowodowang pobiciem.
Postepowanie toczy sie przed tut. Sadem Okregowym, Wydziat I Cywilny pod sygnatura akt I C 3172/14/2.

Sad Okregowy podzielil rowniez zarzut obroncy i zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zgodnie z dyspozycja
art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci wobec oskarzonych K. P. i P. P. (1) okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie od dnia 3 czerwca 2014 roku do dnia 20 sierpnia 2014
roku.

FX¥

Srodek odwolawczy na korzyéé oskarzonego wnidst réwniez obrofica oskarzonego M. C., ktéry na wstepie zarzucil
zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.

Sad Okregowy podziela stanowisko skarzacego, ze powodem oddalenia wniosku dowodowego nie mébgl by¢ sam
fakt zlej jako$ci obrazu skoro celem przeprowadzenia wnioskowanego dowodu miato by¢ wlasnie poprawienie jego
jako$ci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze z protokotu ogledzin plyt zawierajacych zapisy nagran wynika, ze jedynie na
jednej z plyt — z monitoringu miejskiego - jest zarejestrowana sekwencja zdarzen obejmujaca, jak sie wydaje,
przedmiotowe zdarzenie. Potwierdzily to same nagrania, z ktérymi Sad zapoznal sie w ramach kontroli odwolawczej
zaskarzonego wyroku — ktorych jako$¢ z uwagi na oddalenie filmowanych obiektow i pore nocna nie pozwalala jedynie
na dostrzezenie szczegblow i identyfikacje osob - jednak pozwalala na zauwazenie tego co na nich sie znajduje.
Oddalenie wniosku uzasadnione bylo zatem nie tyle jakoScia obrazu, ale jego fragmentaryczno$cig. Kamera bowiem,
ktora zarejestrowala fragment zdarzenia byla kamera obrotowa. Obroty tej kamery byly na tyle szybkie, ze w pewnym
momencie zdotala ona zarejestrowaé jedynie sekundowe sekwencje szarpania sie kilku oséb, po czym przemiescila
swoj obiektyw na inne rejony, bardziej koncentrujac sie na dochodzacych do skrzyzowania ulicach i znajdujgcych sie
na nich strefach parkowania. W tej sytuacji, przeprowadzenie dowodu, o ktory wnioskowal obronca oskarzonego M.
C. nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zarejestrowany bowiem fragment zdarzenia jest tak nieznaczny,
ze — nawet gdyby udalo sie powiekszy¢ i poprawic jako$é obrazu - nie moglby w sposob reprezentatywny wskazywaé
rzeczywistego udzialu M. C. w zdarzeniu z dnia 21 kwietnia 2014 roku, ktére miato charakter dynamiczny. Dla ustalenia
zatem, iz nagranie znajdujace sie w aktach sprawy nie moglo mie¢ znaczenia dla jej rozstrzygniecia, Sad I instancji nie
potrzebowal zasiegniecia wiadomosci specjalnych i powolania dowodu z opinii bieglego. W konsekwencji, oddalenie
wniosku dowodowego zgloszonego przez obronce co do zasady nalezalo uznac trafne.



Sad Okregowy nie podziela zarzutu obroncy oskarzonego M. C., iz w niniejszej sprawie konieczne bylo
przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy $§wiadkami A. B., M. K. (1) i A. K.. Sad Okregowy wyzej, przy omawianiu
zarzutéw apelacji obroncy oskarzonych P. wyrazil juz swoja akceptacje dla oceny dowodéw przeprowadzonej przez
Sad I instancji, ktéra w tym miejscu podtrzymuje. Odnoénie podnoszonej za$ w apelacji potrzeby konfrontacji, warto
przytoczy¢ teze z orzeczenia Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktoéra:

- Art. 172 k.p.k. nie naklada na organy procesowe zadnego obowiazku. Daje jedynie podstawe do przeprowadzenia
konfrontacji pomiedzy osobami przestuchiwanymi, a takze okreéla sytuacje, w ktorej jest ona niedopuszczalna.
Konfrontacja jest zatem czynno$cia fakultatywna, uzalezniona od oceny organu procesowego, ktéry nie ma obowigzku
jej przeprowadzenia w kazdym wypadku sprzecznos$ci w oswiadczeniach dowodowych. Powinien to zrobi¢ wowczas,
gdy moze sie to przyczynic¢ do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego ( vide Postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 29 maja 2008 r., V KK 99/08, LEX nr 435313, Prok.i Pr.-wkl. 2008/12/19).

W przedmiotowej sprawie Sad orzekajacy nie dostrzegl potrzeby przeprowadzenia konfrontacji i w §wietle dokonanej
oceny dowodow, nie mozna uznaé, aby konfrontacja rzeczywiscie byla niezbedna. Nie spos6b zatem uzna¢ zasadno$ci
zarzutu naruszenia przepisu art.172kpk.

Sad Okregowy w pelni podziela sposéb procedowania Sadu I instancji w zakresie sposobu przeprowadzenia dowodow z
zeznan wyzej wymienionych §wiadkow. Sad I instancji trafnie wskazal, iz nie sposob, wbrew zarzutom autora apelacji,
doszukac sie w zeznaniach wyzej wymienionych swiadkéw wewnetrznej sprzecznoSci, ktora dyskwalifikowalaby je
jako wiarygodny material dowodowy. Trafnie wskazal nadto, ze drobne rozbiezno$ci mozna wyjasni¢ dynamicznym
charakterem zdarzenia, r6znym zaangazowaniem kazdego ze Swiadkow i zwiazana z tym mozliwoScia zaobserwowania
i zapamietania wszystkich szczegblow, jak rowniez uplywem czasu. Nalezy wskazaé, ze z zeznan wyzej wymienionych
Swiadkow zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego, w sposob jednoznaczny wynika aktywna rola
strzeciego sprawcy”, ktory wraz z P. P. (1) — po tym jak ten oskarzony odstapil od M. K. (1), ktorego dalej bit jego brat
K. P. - przytrzymywat A. K., zadajac przy tym uderzenia. Wyzej wymienieni §wiadkowie nie znali M. C., nie mogli by¢
zatem w zaden sposob zainteresowani aby falszywie go pomawiaé. W swoich zeznaniach po prostu opisywali udzial
kazdego ze sprawcow, zanim jeszcze zostali oni zidentyfikowani, okreélajac ich numerami 1,2,3. Jak wskazano nadto
przy ocenie zarzutoéw apelacji obroncy oskarzonych P., nie moze podwaza¢ wiarygodnoSci wymienionych swiadkow
fakt, ze poczatkowo blednie rozpoznali oni A. L., przypisujac mu role — jak sie p6zniej okazalo - P. P. (1). Sad Okregowy
w tym miejscu odwoluje sie do przedstawionej powyzej argumentacji.

Na etapie postepowania sagdowego pokrzywdzeni réowniez w swoich zeznaniach wskazali na aktywny udziat —
okre$lanego wczes$niej numerem 3 - M. C. polegajacy na przytrzymywaniu i zadawaniu uderzen A. K., choé podkreslali
jego mniejszy udzial w stosunku do pozostalych sprawcow. M. K. (1) na rozprawie pod wplywem pytan stracil nieco
swoja pewno$c co do swojej obserwacji odnosnie roli M. C.. Nie podwaza to jednak wiarygodnoéci jego wczesniejszych
zeznah w tym zakresie. Swiadek ten bowiem od poczatku w swoich zeznaniach podawal, ze jedynie przez krotka chwile,
katem oka zauwazyt to co dzialo sie miedzy pozostalymi sprawcami, a jego bratem, koncentrujac gtownie swoja uwage
na atakujacym go K. P.. Podkreslil to rowniez w swojej swobodnej relacji na rozprawie (k 537). Zrozumiale jest zatem,
ze zapamietal jedynie ogblne wrazenie i nie potrafil precyzyjnie odnie$¢ sie do zadawanych pytan, tym bardziej, ze
od zdarzenia uplynal pewien okres czasu. Zeznania §wiadka A. K. wskazuja jednak, ze poczynione — jak okreslil M.
K. (1) —katem oka jego spostrzezenia na okoliczno$c relacji pozostalych oskarzonych z A. K. w trakcie zdarzenia byly
trafne. Zeznania pokrzywdzonych dopetniaja sie bowiem ze soba. Przy tym A. K., jako bezposrednio atakowany przez
pozostalych oskarzonych i skupiajgcy swg uwage na tym fragmencie zdarzenia mial mozliwo$¢ poczynienia trafnych
spostrzezen na okoliczno$¢ roli kazdego ze sprawcow. Rozpoznal on M. C. i stanowczo przedstawial jego aktywna role
w zdarzeniu, konsekwentnie wskazujac, ze rowniez on zadawal mu uderzenia, choé przyznal na rozprawie, ze jego
agresja byla mniejsza.

Odnos$nie tego, ze A. B. na rozprawie nie zeznala, iz M. C. zadawal uderzenia A. K., zauwazy¢ wypada, ze podtrzymala
ona w spos6b stanowczy swoje zeznania z postepowania przygotowawczego, w ktorych wskazywala na to zachowanie
oskarzonego podnoszac, iz wtedy lepiej pamietala zdarzenie. To wyjaénienie zaistnialej rozbieznosci jest zdaniem Sadu



przekonujace. Nie sposob przy tym podzieli¢ stanowiska autora apelacji, ze wyzej wymieniona okoliczno$¢ podwaza
wiarygodno$¢ jej zeznan, gdyz uplyw czasu moze spowodowaé zapomnienie szczegblow, a nie faktu glownego.
Zauwazy¢ jednak wypada, ze dla A. B. faktem gléwnym nie bylo bicie A. K.. W calych swoich zeznaniach podkreslata
bowiem, ze byla skoncentrowana na tym co dzialo sie z M. K. (1), ktérego ,bez opamietania” bit K. K. (2), ktéremu
nie byla w stanie pomo6c za$ A. K. nie mogt udzieli¢c mu pomocy z uwagi na dzialania pozostalych sprawcéw. Na
rozprawie §wiadek nie pamietala jedynie szczegolow tych dzialan, co we wskazanych okoliczno$ciach jest zrozumiale.
Tym bardziej, ze M. C. — z uwagi na jego mniejsze zaangazowanie w zdarzeniu — najmniej zapamietala. To wlasnie
jednak jej zeznania z postepowania przygotowawczego, podtrzymane na rozprawie, byly spdjne z konsekwentnymi i
stanowczymi zeznaniami bezposrednio zaangazowanego w trakcie wymienionego fragmentu zdarzenia A. K..

Prawda jest, ze generalnie wypowiadanie ocen nie nalezy do $wiadkéw. Twierdzenia jednak A. B., ze sprawcy -
zidentyfikowani pdzniej jako P. P. (1) i M. C. - ktorzy atakowali i zadawali ciosy A. K. - trzymali go na dystans aby nie
pomégt swojemu bratu, nie jawia sie jedynie jako subiektywne odczucia wyzej wymienionej. Nalezy przy tym wskazaé,
ze kwestia okre§lonych zamiaréw sprawcéw nalezy do sfery faktow, nie za$ ocen. Fakt natomiast, ze wyzej wymienieni
dazyli w swoich agresywnych dzialaniach wobec A. K. do uniemozliwienia mu udzielenia pomocy M. K. (1), jasno
wynika nadto z zeznan samego A. K., a nawet P. P. (1). A. K. wyraznie wskazal bowiem (k33v), ze kiedy udalo mu
sie wyrwa¢ mezczyznie numer 1 (P. P. (1)) i numer 3 (M. C.) i zaczal odciggaé¢ od brata mezczyzne numer 2 (K. P.)
podbiegli do niego mezczyzni numer 1 i 2, ktérzy ponownie zaczeli zadawac¢ mu ciosy zeby nie mogl pomoc bratu.
P. P. (1) natomiast wprost stwierdzil (k 161) - ...”Ja wtedy stanglem troche z boku i zaczalem sie przepychaé z tym
wyzszym chlopakiem, na co podbiegl kolega mojego brata, z ktérym chcieliémy odciaggnac tego wyzszego chlopaka,
zeby nie mieszal sie miedzy mojego brata i tego nizszego chlopaka, ktorzy sie wtedy ze sobg bili. Ten wysoki chlopak
na chwile sie wyrwal, ale ze§my go zlapali...”. Wyzej wymieniony umniejsza swoja role, jak rowniez M. C. w zdarzeniu
mowigc o szarpaniu z A. K., a w dalszej czeéci relacji o wymianie z nim po jednym uderzeniu, co jest sprzeczne z
za$wiadczeniem lekarskim wskazujacym na wielo$¢ doznanych przez pokrzywdzonego obrazen, przebija jednak z jego
relacji che¢ powstrzymania A. K. przed pomoca M. K. (1).

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Okregowy podzielil w pelni stanowisko Sadu I instancji, iz zeznania
pokrzywdzonych i A. B. wraz z dokumentacja medyczna o doznanych przez pokrzywdzonych obrazeniach tworza
wiarygodny material dowodowy i podstawe dla poczynionych w konsekwencji ustalen faktycznych. Wbrew przy tym
twierdzeniom apelacji wyja$nienia oskarzonych odnosnie roli M. C. nie byly w pehni spojne i konsekwentne. K. P.
poczatkowo wyjasnil bowiem, ze M. C. podszed! do nich i nic nie robil (k 154), gdy P. P. (1) wskazywal na jego udzial
polegajacy na odcigganiu A. K. (k 161). Wyjasnienia wyzej wymienionych stopniowo ewoluowaly w kierunku zgodnym
z wyja$nieniami M. C. po konfrontacji z nim. W ocenie Sagdu Okregowego, wyjaénienia wyzej wymienionych w tym
zakresie wynikaly z checi uchronienia przed odpowiedzialnoécia swojego mlodszego kolegi, ktory nie zainicjowal
przedmiotowego zdarzenia i nie zastugiwaly na wiare.

Nieslusznie obronca oskarzonego C. zarzuca zaskarzonemu orzeczeniu wybidrcza ocene Swiadka L. G.. Sad I
instancji odmowil im wiarygodno$ci w przewazajacej czeSci, poniewaz pozostawaly w sprzecznoéci z wersja zdarzen
przedstawiong przez oskarzonych oraz w razacej sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonych i §wiadka A. B.. Sad uznat
zeznania $wiadka za niewiarygodne rowniez z uwagi na fakt, iz byly sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Znajomo$¢ $wiadka z oskarzonym C. byla okoliczno$cig uboczng podczas oceny jej zeznan przez Sad I instancji.
Natomiast zeznania §wiadka A. B. znalazly oparcie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Nadto
Sad Rejonowy w wyczerpujacy sposob przedstawil ocene zeznan tego $wiadka.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, iz zarzuty autora apelacji co do blednej oceny dowodow
sg bezpodstawne i nie zaslugujg na uwzglednienie. W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze ustalenia faktyczne dotyczace
zdarzenia, w tym co do udzialu M. C., znajdujg pelne oparcie w prawidlowo - wszechstronnie z uwzglednieniem logiki
i do$wiadczenia zyciowego — ocenionym materiale dowodowym i jako takie nie mogg by¢ ocenione jako bledne. W
konsekwencji, rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie zastugiwal na uwzglednienie.



Sad Okregowy przy tym w pelni podziela rozwazania Sadu I instancji na stronach 9-11 uzasadnienia w ktérych
wskazuje, miedzy innymi, na role M. C.1ijego wspdlodpowiedzialnoéc. W kontekscie poczynionych ustalen faktycznych
i przedstawionej w uzasadnieniu w sposob logiczny i przekonujacy oceny prawnej zachowania oskarzonych, w tym M.
C., nie spos6b podzieli¢ zarzutu autora apelacji o razacej niesprawiedliwoéci wyroku w tym zakresie.

Sad Okregowy nie znalazl zatem podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w czeSci dotyczacej winy oskarzonego
M.C..

Apelacja obroncy oskarzonego, jako zwr6cona przeciwko calo$ci wyroku, nakazywala Sadowi odwolawczemu kontrole
zaskarzonego orzeczenia rowniez w czeSci dotyczacej wymierzonej kary. Sad Okregowy zwazyl, iz w przypadku
oskarzonego M. C. wystepuje szczegdlnie uzasadniony wypadek, uprawniajacy, na mocy art. 69 § 4 kk. do
warunkowego zawieszenia wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosSci. Oskarzony jest bowiem sprawca
mlodocianym zatem pierwszenstwo w jego przypadku miala funkcja wychowawcza kary, przy czym nigdy wcze$niej
nie byl karany, a zatem nie mozna uznaé, ze jedynie poddanie go oddzialywaniu w warunkach izolacji wieziennej
moze odnie$¢ pozadane skutki wychowawcze. Tym bardziej, ze jego udzial w zdarzeniu byl odpowiednio mniejszy, co
znalazlo tez odzwierciedlenie w wymiarze orzeczonej kary. W ocenie Sadu odwolawczego wymierzona oskarzonemu
kara - 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest wspolmierna do stopnia jego winy jednak razi niewsp6lmiernos$cia
ze wzgledu na brak zawieszenia jej wykonania. W konsekwencji, Sad Okregowy uznal, ze kara pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem wykonania bedzie wystarczajaca dla osiaggniecia wobec M. C. celéw kary. Tym bardziej,
ze przestroge dla niego powinny stanowié¢ rowniez kary wymierzone pozostalym oskarzonym. Sad wyznaczylt okres
proby na 4 lata i zgodnie z dyspozycja art. 73 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego dozoér kuratora. W ocenie Sadu
odwolawczego tak uksztaltowany okres proby pozwoli na zweryfikowanie pozytywnej prognozy kryminologicznej
wobec oskarzonego.

Sad Okregowy z urzedu zmienil zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego
na rzecz oskarzyciela positkowego — Sad uchylil rozstrzygniecie o zwrocie powyzszych kosztow w zakresie dotyczacym
A. K.. W niniejszym postepowaniu jedynie oskarzyciel positkowy M. K. (1) ustanowil pelnomocnika, natomiast Sad I
instancji omytkowo przyjal w zaskarzonym orzeczeniu, iz pelnomocnik reprezentowal obu oskarzycieli positkowych.

Sad odwolawczy nie znajdujgc podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w dalszej czesci, w punkcie 2. wyroku
utrzymal w pozostalym zakresie orzeczenie Sadu I instancji w mocy.

W kolejnym punkcie wyroku Sad na podstawie § 1, § 21 § 14 ust. 2 pkt 3 i 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od kazdego z oskarzonych w 1/3 czeSci na rzecz oskarzyciela
positkowego M. K. (1) kwote 420 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

W ostatnim punkcie rozstrzygniecia Sad Okregowy na podstawie art. 635 k.p.k. zasadzit od oskarzonych na rzecz
Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze - od kazdego w 1/3 czeSci. Nadto, na podstawie art. 2
ust. 1 pkt 5 wzw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U.z 1983 r., Nr
49 poz. 223 z p6Zn. zm.) wymierzyl oskarzonym P. P. (1) i K. P. oplaty za druga instancje w kwotach po 400 zl, oraz na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 wzw. z art. 10 ust. 1 przytoczonej ustawy wymierzyt oskarzonemu M. C. oplate w wysoko$ci
300 zk Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zwolnienia ww. od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych z uwagi
na fakt, ze ich zawinione zachowanie bylo przyczyng ich powstania, nadto sytuacja majatkowa oskarzonych pozwala
na ich pokrycie. Obowiazek poniesienia kosztéw procesu wywolanych naruszeniem przepiséw prawnych stanowic
bedzie przy tym dodatkowa dolegliwoéc¢ i winien dodatkowo powstrzymaé oskarzonych przed naruszeniem prawa w
przyszlo$ci.
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