WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Anny Oszwaldowskiej- Kocur
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 roku

sprawy JJ. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IIT
K 521/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala, iz oskarzony dopuscil sie przypisanego mu w punkcie 1
przestepstwa na szkode P. M.;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje obroncy za oczywiscie bezzasadna;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze, w tym wymierza
mu oplate za druga instancje w kwocie 200 zk.

SSO Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 7 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt I1I K 521/14 Sad Rejonowy Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznal oskarzonego J. S. za winnego tego, ze w dniu 3 pazdziernika 2013 roku
w P. dokonal przywlaszczenia powierzonych mu pieniedzy w kwocie 2.861,28 z na szkode R. S. (1), tj. za winnego
przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., za ktoére na podstawie art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k. zostala mu wymierzona
100 stawek dziennych grzywny po 20 z} kazda.

W punkcie 2. orzeczenia Sad na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrécil P. M. dowody rzeczowe.

W ostatnim punkcie wyroku Sad orzekt o kosztach postepowania obciazajac nimi oskarzonego i wymierzajac mu
oplate.

Wyrok powyzszy w calo$ci na korzy$é oskarzonego zaskarzyt obronica ww. zarzucajac wyrokowi wydanemu przez Sad
Rejonowy razaca obraze prawa materialnego, tj. art. 284 § 2 k.k., poprzez przyjecie, iz czyn polegajacy na potraceniu
wierzytelno$ci stanowil przestepstwo przywlaszczenia cudzego mienia.



Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego J. S. pozwolila na dokonanie kontroli instancyjnej wydanego wobec
niego przez Sad Rejonowy orzeczenia i w konsekwencji jego zmiane, lecz jedynie w czesci dotyczacej ustalenia osoby
pokrzywdzonej przypisanym ww. przestepstwem. Zarzuty i argumenty zawarte we wniesionym $rodku odwolawczym
nie podwazyly bowiem poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych i prawnych pozwalajacych na
przypisanie oskarzonemu zar6wno sprawstwa jak i winy w odniesieniu do zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

Podkresli¢ w pierwszej kolejnos$ci nalezy, iz autor apelacji nie kwestionowal w jej treSci — zreszta podobnie jak i sam
oskarzony w toku prowadzonego w niniejszej sprawie postepowania — ze J. S. przyjal od P. M. - za pos$rednictwem M.
K. - wskazang w zarzucie kwote pieniezna tytulem skladki z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia pojazdu marki M.
(...) nr rej. (...). Kwoty tej oskarzony nie przekazal jednak R. S. (1) — prowadzacemu dzialalno$é ubezpieczeniowa w
imieniu firmy (...) - ani na konto ubezpieczyciela.

Nie spos6b jednak podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego, iz dzialajac w opisany wyzej sposob oskarzony dzialal na
szkode R. S. (1).

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze okolicznoScig tworzaca typ kwalifikowany przywlaszczenia w postaci
sprzeniewierzania jest powierzenie sprawcy rzeczy (w tym rowniez pieniedzy) przez jej wlasciciela. Norma zawarta w
przepisie art. 284 § 2 k.k. reguluje za$ sytuacje, w ktorej dochodzi do swoistego naduzycia zaufania, jakim obdarzyl
sprawce wlasciciel rzeczy. Rzecza powierzona jest przy tym rzecz wydana sprawcy w okre§lonym celu. Podstawa
powierzenia powinna by¢ za§ umowa cywilnoprawna, cho¢by nawet dorozumiana i prosta w tresci.

Swiadomoéé powierzenia rzeczy sprawcy w okreslonym celu, w tym w szczegdlnosci $wiadomos¢, ze rzecz nie
zostala przekazana sprawcy do swobodnego dysponowania, stanowi element kwalifikujacy przywlaszczenie. Sprawca,
dokonujac przywlaszczenia rzeczy, godzi takze, obok zamachu na prawa do rzeczy, w szczegblny stosunek zaufania,
jakim powierzajacy go obdarza.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy podkresli¢ nalezy, iz faktem jest, ze J. S. wykonywal czynnosci
agencyjne w imieniu ww. i poéredniczyt w zawieraniu w jego imieniu polis ubezpieczeniowych. Z zeznan R. S. (2)
wynika przy tym jednoznacznie, ze zgodnie z zawartg przez niego z oskarzonym umowa o wspolpracy, nie byl on
uprawniony do przyjmowania skladek w formie gotowki, lecz mialy by¢ one uiszczane przelewem, tak tez okre§lil
sposob platno$ci w sporzadzonej przez siebie polisie, ktora przestal oskarzonemu. Jak wynika natomiast z zeznah M.
K. — upowaznionej przez P. M. do reprezentowania go w sprawach finanséw i administracji prowadzonej firmy, w
tym do czynnos$ci prawnych zwigzanych z obstuga pojazdu firmowego — oskarzony zazadatl od niej wplacenia skladki
w formie gotowki.

Nie ulega zatem watpliwoéci, Ze to nie R. S. (1) lecz M. K. dzialajaca z upowaznienia P. M. zawierajac umowe
ubezpieczenia nalezacego do jego firmy pojazdu i przekazujac pieniadze tytulem skladki w postaci gotowki do rak
oskarzonego powierzyta mu mienie wyzej wymienionego w okreslonej kwocie pieniezne;j.

W konsekwencji to P. M. — ponidsl bezposrednio szkode w wyniku nieprzekazania przez oskarzonego skladki
ubezpieczycielowi. Wskazana w zarzucie kwota zostala bowiem powierzona oskarzonemu w $cisle okreslonym celu
— dla zawarcia umowy ubezpieczenia pojazdu. Umowa ubezpieczenia przewidywala przy tym dla jej skutecznego
zawarcia warunek w postaci zaplaty sktadki ubezpieczenia w ciagu 7 dni od jej zawarcia. Nieprzekazanie przez
oskarzonego wplaconej tytulem skladki ubezpieczeniowej kwoty pienieznej na konto ubezpieczyciela powodowalo, iz



umowa ubezpieczenia nie zostala w ogdle zawarta. Na skutek powyzszego P. M. nie tylko nie zostal objety ochrona
ubezpieczeniowa, ale jednocze$nie pozbawiony zostal prawa odzyskania czesci skladki z chwilg zbycia pojazdu.

Sad Okregowy zmienil zatem zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalil iz oskarzony dopuscil sie przypisanego mu
przestepstwa na szkode P. M..

Nie sposéb zatem uznaé zasadno$ci argumentéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonego, ktory w jej tresci
wywodzil, iz J. S. nie mial zamiaru zatrzymania dla siebie powierzonych mu pieniedzy lecz chcial dokonaé ich
zaliczenia na poczet dlugu, jaki mial u niego — w zwiazku z niewyplaceniem prowizji od wczeéniej zawartych umow
-R.S. (0.

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz apelacja w caloSci opierala sie na — jak juz wyzej wskazano — blednym zalozeniu, ze
wlaécicielem mienia, ktérego przywlaszczenie zarzucano oskarzonemu byt R. S. (1), co wedlug skarzacego uprawniato
J. S. do dokonania pozaprocesowego potracenia wierzytelnosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony musial mie¢ §wiadomos$é bezprawnos$ci swego dzialania.
Inkasujac bowiem skladke w formie gotowki postapil wbhrew uzgodnieniom w tym zakresie z R. S. (2), jak rowniez
tresci polisy, w ktorej okre$lono sposob zaplaty skladki przelewem. Nie mogl mieé¢ przy tym watpliwoSci, ze wplacone
do jego rak pieniadze stanowia wlasnos¢ klienta, co do ktérego osobiScie nie przystugiwalo mu zadne roszczenie z
innego tytutu, a mimo to, przy wyraznym sprzeciwie R. S. (2) (k 44) i $wiadomoéci konsekwencji dla pokrzywdzonego
(k 43), nie wplacil pobranej gotéwki na konto firmy ubezpieczeniowej, lecz zatrzymat ja dla siebie.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze poza sporem pozostaje fakt, iz oskarzonemu nie przystugiwato
prawo potracenia w stosunku do pokrzywdzonego. Nie byl on réwniez uprawniony do zatrzymania pieniedzy
pokrzywdzonego (ktére zgodnie z procedura powinny by¢ uiszczone przelewem na konto ubezpieczyciela) powolujac
sie na roszczenie wobec R. S. (2). Tym bardziej, ze z zeznan R. S. (2) wynika, iz rozliczenie z oskarzonym odno$nie
prowizji wymagalo stosownego obliczenia i bylo dokonywane zwykle na koniec roku, pazdziernik zatem to nie byl
czasem rozliczenia miedzy nim, a oskarzonym. Wyzej wymieniony §wiadek zeznal przy tym, iz uregulowat skladke
pokrzywdzonego po ujawnieniu sprawy poprzez stosowne potracenie z naleznej mu prowizji od ubezpieczyciela na
podstawie porozumienia z ubezpieczycielem z dnia 31 marca 2014r. gdyz nie mogl porozumie¢ sie w tej kwestii
z oskarzonym, a nie chcial straci¢ dobrej opinii. Ostatecznie po tym doszlo miedzy nimi do skompensowania tej
nalezno$ci. Nie zmienia to jednak bezprawno$ci dzialania oskarzonego w pazdzierniku 2013r. i wyczerpania znamion
przypisanego mu przestepstwa.

Nie znajdujac zatem dalej idacych podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie orzeczenia o winie
Sad odwolawczy majac na uwadze kierunek wniesionej apelacji zbadal zaskarzone rozstrzygniecie pod katem
wspolmiernoSci orzeczonej wobec J. S. kary do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu jak i stopnia zawinienia
oskarzonego, nie znajdujac jednak w tym zakresie jakichkolwiek podstaw do ingerencji w jego tres¢.

Zauwazy¢ trzeba, iz o razacej niewspdlmiernoéci kary mowi¢ mozna jedynie wéwcezas, gdy suma zastosowanych kar i
§rodkow karnych za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwos$ci
tego czynu, nie realizuje w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania i nie uwzglednia
w nalezytym stopniu celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiggna¢ w stosunku do sprawcy (por. OSN
KW 1974, 11, 213), gdy kara — pomimo tego, ze mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w
sposob wlasciwy wszystkich okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi slowy, gdy w
spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg (por. OSW KW 1985, 7-8, 60).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie wymierzona oskarzonemu kara nie razi jednak surowoscia. Sad
Rejonowy wymierzajac J. S. kare uwzglednit bowiem w nalezytym stopniu zaré6wno okolicznoéci obcigzajace i
lagodzace wskazane w cze$ci motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia, orzekajac kare adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu jak i stopnia jego zawinienia.



Podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu I instancji, iz dotychczasowa postawa oskarzonego, ktory nie wchodzit wezesniej
w konflikt z prawem, sprawiala ze wystarczajacym bylo zastosowanie wobec ww. najltagodniejszej rodzajowo kary,
tj. kary grzywny. Jednocze$nie ilo$¢ wymierzonych oskarzonemu stawek dziennych grzywny uwzglednia szkodliwo$é
spoleczng przypisanego mu czynu, za$ ich wysoko$é — mozliwosci majatkowe i zarobkowe J. S..

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia — poza
wyzej juz wskazang - utrzymat je w mocy, uznajac jednoczesnie wniesiong przez obronce oskarzonego apelacje za
oczywiScie bezzasadng. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz apelacja jest oczywiScie bezzasadna (vide: art. 457 § 2 k.p.k.)
jezeli w sposob oczywisty brak jest watpliwoéci co do tego, Ze w sprawie nie wystapily uchybienia okreSlone w art. 438
k.p.k. oraz art. 439 k.p.k. a nadto nie zachodzi przestanka z art. 440 k.p.k. Apelacja oczywiscie bezzasadng jest taka,
ktdrej bezpodstawnos¢, niezasadno$é nie budzi watpliwo$ci. Zasadno$¢ (lub jej brak) apelacji wigzaé nalezy bowiem z
oceng trafnoSci uchybien, jakie w apelacji zostaly wskazane. Wskazane powyzej okolicznoéci uzasadniajace okreélenie
przedmiotowej apelacji za oczywiscie bezzasadna zachodzily niewatpliwie w niniejszej sprawie.

W ostatnim punkcie rozstrzygniecia Sad Okregowy na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 10
ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., Nr 49 poz. 223 z pdzn.
zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze oraz
wymierzyl J. S. oplate za druga instancje w kwocie 200 zl, nie znajdujac podstaw do zwolnienia ww. od obowigzku ich
ponoszenia. Zwolnienie od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania winno bowiem stanowi¢ wyjatek od zasady,
iz ponosi je ta strona, ktéra swym zachowaniem wygenerowala ich powstanie, zas w odniesieniu do oskarzonego Sad
nie znalazl podstaw, by od wskazanej wyzej zasady odstapié. J. S. posiada bowiem staly dochod, ktéry pozwala mu na
poniesienie kosztow we wskazanej wyzej wysokoSci.

Anna Judejko



