WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksander Brzozowski

Sedziowie: SSO Dorota Maciejewska-Papiez (spr.)

SSR del. do SO Karolina Stowinska-Dwornicka

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa

przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Macieja
Nowaka

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r.

sprawy L. W,

oskarzonego o przestepstwo z art. 200 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim XI Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibga w
Wolsztynie

z dnia 16 grudnia 2014r., sygn. akt. XI K 425/13
1. Zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2 i 3 ten sposéb, ze:
a) wskazany w punkcie 2 §rodek karny orzeka na okres 1 (jednego) roku,

b) w punkcie 3 orzeka wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzona A. W. (1) w jakiejkolwiek formie
i zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej na odleglo$¢ mniejsza niz 2 metry przez okres 1 (jednego) roku.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Marcina Sehwola kwote 516,60 zlotych brutto tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu maloletniej pokrzywdzonej w postepowaniu odwolawczym.

4. Zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adwokata Andrzeja Katynskiego kwote 516,60 zlotych brutto tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwotawczym.

5. Zwalnia oskarzonego w calo$ci od uiszczenia kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze, w tym od uiszczenia
oplaty za druga instancje.

Aleksander Brzozowski

Karolina Stowinska-Dwornicka Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 16 grudnia 2014r., sygn. akt XI K 425/13, Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim XI Zamiejscowym
Wydziale Karnym z siedziba w Wolsztynie uznal oskarzonego L. W.za winnego tego, ze w nieustalonym dniu, latem
2012r w K., w woj. (...), doprowadzil maloletnia ponizej 15 lat A. W. (1)do poddania sie innej czynnosci seksualnej w
ten sposodb, ze rekoma — przez odziez — dotykal jej piersi oraz spojenia lonowego tj. przestepstwa z art.200 § 1 kk.iza
to na podstawie art. 200 § 1 kk wymierzyl mu kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jednocze$nie, stosownie do treéci art. 41a § 2 kk Sad I instancji orzekl wobec oskarzonego nakaz opuszczenia
lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzona na okres 3 lat. Nadto, na podstawie art.41a § 2 i 4 kk. orzekl wobec
oskarzonego zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzona oraz zakaz zblizania sie do niej na odleglo$¢ mniejsza niz 50
metréw przez okres 3 lat.

Orzekajac o kosztach procesu Sad Rejonowy, na podstawie art. 619 § 1 kpk, art.618 § 1 pkt 11 kpk, § 14 ust. 2 pkt 3 i
§ 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (DzU z 2002 r., nr
163, poz. 1348 ze zm.), zasadzil:

- na rzecz obroncy oskarzonego koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu,

- na rzecz adwokata Marcina Sewohla, jako wyznaczonego kuratora, koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu maloletniej pokrzywdzonej.

Na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. DzU
71983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) zwolniono oskarzonego od uiszczenia kosztow postepowania, w tym od oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl obronca oskarzonego, zaskarzajac to orzeczenie w caloéci i podnoszac
nastepujace zarzuty:

1. obrazy art. 7 kpk poprzez dowolng ocene dowodéw, ktére w sposéb ewidentny wykluczaja wersje zdarzen
przedstawiong przez pokrzywdzona,

2. obrazy art.5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie nie dajgcych sie usunaé watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonego, w
szczegoblnosci poprzez uznanie, iz mimo istnienia znacznych rozbieznosci w zeznaniach pokrzywdzonej i $wiadkow
odno$nie przebiegu zajscia brak jest watpliwosci co do winy oskarzonego.

Majac na uwadze te zarzuty apelujacy wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie by¢ — co do istoty — bezzasadng, co skutkowalo utrzymaniem w mocy
zaskarzonego wyroku w zakresie przypisania oskarzonemu popehlienia zarzucanego mu przestepstwa. Korekty
wymagalo jedynie rozstrzygniecie w zakresie orzeczonej represji karne;j.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad orzekajacy w I instancji poczynil prawidtowe ustalenia faktyczne, a orzekajac wzial
pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i pisemnego
uzasadnienia wyroku, w ktorym prawidlowo wskazano jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody
byly podstawa ich przyjecia. Ocena materialu dowodowego nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy
swobodnej oceny, jest doktadna i nie wykazuje bledéw logicznych. Natomiast uzasadnienie do wyroku czyni zado$¢
wymogom przewidzianym w art. 424 § 1 i 2 kpk, umozliwiajac w pelni przeprowadzenie kontroli instancyjnej
zaskarzonego rozstrzygniecia.



Nadto zaskarzony wyrok nie jest obarczony uchybieniami wskazanymi w art. 439 § 1 kpk oraz 440 kpk, ktore
powodowalyby konieczno$é uchylenia tego orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ nalezy, ze zarzuty apelacyjne obroncy zmierzaly do wykazania niewiarygodnoSci
wersji prezentowanej przez pokrzywdzona.

I tak, obronica podnoszac, ze wersja pokrzywdzonej zostala przez nig spreparowana wskazuje na rozbiezno$ci w jej
zeznaniach dotyczace sposobu zachowania sie oskarzonego wobec niej.

Prawda jest, iz pokrzywdzona bedac przestluchana po raz pierwszy wskazala, iz oskarzony dotykat jej piersi oraz
spojenia lonowego. Stwierdzila tez, iz oskarzony dotykal ja przez odziez, nie rozbieral jej i nie probowal tego czynic.
Z kolei na rozprawie pokrzywdzona o$wiadczyla, iz oskarzony poczatkowo dotykal ja przez odziez, pozniej jednak
wsunal reke pod jej ubranie. A. W. (1) wprawdzie nie potrafila wyjasni¢ owej rozbieznosci (wskazujac, iz zeznajac
po raz pierwszy byla bardzo przejeta), to jednak niespdjno$é ta nie dyskwalifikuje jej wypowiedzi rzeczowych i
konsekwentnych w pozostalym zakresie. Rozbiezno$¢ te thumaczy réwniez opinia bieglego psychologa, w ktérego
obecno$ci maloletnia zostala przestuchana. Sad I instancji mial na uwadze te nieécisto$¢, nie przyjmujac za pewnik
owego stwierdzenia o wkladaniu reki oskarzonego pod ubranie pokrzywdzonej. Swoje stanowisko w tym zakresie,
jak réwniez w pozostalym, a odnoszacym sie do oceny zeznan A. W. (1), Sad I instancji szczegdlowo uzasadnil i
argumentacja ta zasluguje na pelne poparcie. Nie ma zatem potrzeby ponownego czynienia szczegdlowe]j analizy
zeznah maloletniej, sprowadzaloby sie to bowiem do powielenia wywodow Sadu Rejonowego. Nalezy mieé przy tym na
uwadze, iz apelujacy formulujgc zarzut blednej oceny zeznan pokrzywdzonej postuguje sie w wiekszoSci ogblnikami,
nie wskazujac konkretnych elementéw majacych zeznania te dyskwalifikowa¢. Wbrew twierdzeniom obroncy
nie spos6b uznaé, by pokrzywdzona podczas swych przestuchan odmiennie opisywala przebieg wydarzen. Poza
wspomniang niespdjnoécia dotyczaca wkladania reki przez oskarzonego pod jej ubranie, wypowiedzi pokrzywdzonej
w pozostalym zakresie sa pozbawione sprzecznosci i konsekwentne. Podkresli¢ nalezy w szczegolnosci, ze rowniez
podczas drugiego przestuchania tj. na rozprawie pokrzywdzona wskazala — wprawdzie ogélnikowo — na fakt dotykania
przez oskarzonego jej spojenia fonowego (k.130).

Wprawdzie przestuchani w sprawie pozostali §wiadkowie, ktorzy o przebiegu zdarzenia dowiedzieli sie od
pokrzywdzonej tj. D. K., M. W. i A. W. (2), nie wspominaja o dotykaniu maloletniej w miejsca inne niz piersi (choé¢
mozliwo$ci takowego dotykania zeznania $§wiadkow jednocze$nie nie wykluczajg), to jednak okolicznoéci te nie moga
automatycznie skutkowa¢ dyskwalifikacja zeznan pokrzywdzonej — w pozostalym zakresie relacje $wiadkow spdjne
sa z wypowiedziami pokrzywdzonej, w szczegolno$ci nic nie wskazuje, by kazdemu z nich pokrzywdzona inaczej
przedstawiala przebieg wydarzen. Sad I instancji pochylil sie i nad ta kwestig rozwazajac ja w pisemnym uzasadnieniu
wyroku. Podzieli¢ nalezy w tym zakresie zaprezentowana argumentacje — w szczegblnoSci silne poczucie wstydu i
skrepowania tlumaczy taka a nie inng mozliwa tre$¢ wypowiedzi pokrzywdzonej zaprezentowana innym osobom (co
potwierdza réwniez opinia psychologa).

O niewiarygodnosci zeznan A. W. (1) nie moze Swiadczy¢ sam przez sie czas zlozenia zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa.

Nie ma racji obrofica wskazujac, iz pokrzywdzona dopiero po pét roku lub tez p6zniej zdecydowala sie szukaé
wsparcia. Nalezy podkresli¢, iz z zeznan D. K. wynika jednoznacznie, iz matoletnia pojawila sie u niej i opowiedziala
o niestosownym zachowaniu swego ojca juz dzien lub dwa dni po zdarzeniu, byla przy tym zdenerwowana i wyraznie
przezywala owa sytuacje. Wprawdzie §wiadek odniosta sie do lata 2013r to jednak przyjaé nalezy — jak shusznie wskazal
na to Sad Rejonowy — iz takowe odniesienie sie do roku zdarzenia jest nie budzaca watpliwo$ci omyltka. Tre$¢ zeznan
Swiadka wskazuje jednoznacznie, iz z relacji A. W. (1) wynikalo, ze opisywane zdarzenie mialo miejsce dzien lub dwa
dni wezeéniej (§wiadek okolicznoSci tej dokladnie juz nie pamietala, co jest zrozumiale z uwagi na uplyw czasu od
samego zdarzenia do dnia skladania przezen zeznan). Koresponduje to rowniez z wypowiedziami pokrzywdzone;j.
Dalsze prowadzone w zwiazku z tym dzialania tj. pdZniejsze opisanie zdarzenie innym jeszcze osobom i data zlozenia



zawiadomienia o popelieniu przestepstwa (21.02.2013) réwniez jednoznacznie wskazuja, iz opisywana przez D. K.
rozmowa z pokrzywdzona odbyla sie w roku 2012.

Z kolei wspomniane juz zgloszenie sie pokrzywdzonej po kilku miesiacach do pedagoga szkolnego i ponowne opisanie
przedmiotowej sytuacji nie jest czym$ wyjatkowym i niezrozumialym, zwlaszcza majac na uwadze stwierdzenia
maloletniej, iz nie potrafita sama upora¢ sie z przezyciem tego zdarzenia. Stusznie Sad I instancji wskazal przy tym,
iz okolicznoS$ci sprawy (zwlaszcza wypowiedzi dorostych §wiadkéw — odbiorcow relacji A. W. (1)) nie wskazuja, by
maloletnia opowiadajgc o zdarzeniu kierowatla sie jakimikolwiek innymi motywami niz potrzeba werbalnego li tylko
uzewnetrznienia nurtujacych ja przezy¢é.

Podzielajac dokonang przez Sad I instancji ocene zeznan pokrzywdzonej A. W. (1), uzna¢ za stuszna nalezy rowniez
ocene pozostalego materialu dowodowego, w szczegélnoSci przestuchanych w sprawie swiadkow. Analiza tego
materialu dowodowego zostala przeprowadzona wnikliwie i wszechstronnie. Obronica kwestionujac owa ocene i
wskazujac na jej dowolno$¢, nie ustosunkowanie sie wystarczajace do zgromadzonych dowoddw badz tez pominiecie
niektorych z nich, nie sprecyzowal jednocze$nie, w czym owa dowolno$é miala sie przejawiaé, ktére dowody zostaly
poddane niewystarczajacej analizie czy tez — ktore zostaly pominiete. Podobnie, uznajac za uchybiajace ,,zasadom
postepowania karnego potraktowanie zeznan Swiadkow A. W. (2) i M. W.” (k,154) obronca nie wskazal, na czym owe
nieprawidlowo$ci mialy polegad.

Argumenty apelujacego stanowia jedynie ogdlnikowa polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji, szczegdlowo
przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Podsumowujac powyzsze nalezy stwierdzié, iz zarzuty apelacyjne obroncy dotyczace naruszenia przepisow
postepowania, tj. art. 5 § 2 kpk i 7 kpk nie znajduja potwierdzenia.

Odnoszac sie do kwestii obrazy przepisu art.5 § 2 k.p.k. stwierdzié trzeba, iz oczywistym jest, Ze nie dajace sie usunac
watpliwo$ci zawsze rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Regula in dubio pro reo wchodzi jednak w rachube jedynie
wtedy, gdy — jak wskazuje na to brzmienie wspomnianego przepisu — pojawig sie watpliwosci "nie dajgce sie usunac".
Dlatego dla oceny, czy zostal naruszony zakaz wynikajacy z art. 5 § 2 k.p.k., nie sa istotne watpliwoéci tego rodzaju
zglaszane w apelacji ale wylacznie to, czy sad meriti rzeczywiscie powzial watpliwo$é co do treéci ustalen faktycznych
lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoSci jej usuniecia rozstrzygnal ja na niekorzysé oskarzonego, albo tez czy w
Swietle materialu dowodowego danej sprawy watpliwo$¢ taka powinien powziac.

W przedmiotowej sprawie, w kontekécie poczynionych ustalen i rozwazan, nie sposéb przyjaé, by istotnie sad
orzekajacy powzigl watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat
te watpliwoSci na niekorzy$¢ oskarzonego dokonujac niekorzystnych dlan domnieman. Sad I instancji dokonal ustalen
faktycznych na podstawie swobodnej oceny dowodow, majac w polu swego widzenia wszystkie dowody i fakty tyczace
oskarzonego, zarowno te, ktoére sa dla niego korzystne, jak i te, ktére przemawiaja na jego niekorzy$é, poddajac je
ocenie i analizie zgodnej ze wskazaniami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nie wykroczylt zatem poza ramy
okreslone art. 7 k.p.k.

Powtoérzy¢ nalezy, iz ocena zebranych dowodéw (zeznan wskazanych $wiadkow oraz zebranych dokumentow)
dokonana przez Sad I instancji jest calkowicie prawidlowa i zasluguje na pelng aprobate, w przeciwienstwie do
argumentoéw obroncy oskarzonego, ktére dokonuja tejze oceny w sposéb ogdlnikowy, wybiérezy i jednostronny, w
oderwaniu od caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego.

Zrekonstruowane przez Sad I instancji zachowania oskarzonego, ponad wszelka watpliwo$¢, wyczerpaly znamiona
zarzucanego mu przestepstwa z art.200 § 1 kk. Rozwazania prawne Sadu Rejonowego, poSwiecone subsumcji
ustalonego stanu faktycznego sa prawidlowe i zastuguja na uwzglednienie w calej rozciggloéci. Nie zachodzi potrzeba
rekapitulowania argumentacji Sadu Rejonowego w tym zakresie, wobec czego Sad Okregowy w tym miejscu odsyla
do uzasadnienia zaskarzonego wyroku.



Zadnych zastrzezen nie mozna czynié¢ Sadowi I instancji rowniez w zakresie uksztaltowanej kary. Sad Rejonowy
kreujgc wymiar kary uwzglednil wszelkie zwigzane z ta materia dyrektywy, odnoszac sie zaréwno do okolicznoSci
popehienia przestepstwa, zasad prewencji indywidualnej, jak tez prewencji generalnej, a przedstawione argumenty
uzasadniajgce tak rodzaj, jak i wymiar orzeczonej kary zaslugujg za uwzglednienie i uznanie.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji wskazujace na istnienie okolicznosci dla oskarzonego niekorzystnych jak
w szczeg6lnosci skutki popelnionego czynu (tkwiace w psychice pokrzywdzonej) czy tez wezeéniejsza jego karalnosé.
Incydentalno$é zdarzenia i to, ze nie przebiegalo ono w sposbéb drastyczny, niewatpliwie przemawia na korzy$c
sprawcy.

W ustalonych okoliczno$ciach prawidlowo uznano, iz kara uwzgledniajgca stopien zawinienia oskarzonego oraz
stopien spotecznej szkodliwosSci czynu, jak tez realizujaca cele zapobiegawcze i wychowawcze, w uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznoSci zwigzanych z osoba oskarzonego, bedzie kara 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.
Zwazywszy na zagrozenie przedmiotowego przestepstwa z art. 200 § 1 kk kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze
od lat 2 do lat 12, orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 lat i 4 miesiecy oscyluje
zatem w granicach dolnego ustawowego zagrozenia i z pewno$cia nie razi surowo$cia, niewspolhmierno$cia do stopnia
zawinienia, jest natomiast sankcja w pelni wywazona, spelniajaca zasady sprawiedliwej odplaty, uwzgledniajaca
wszystkie okolicznoS$ci wigzace sie z poszczegolnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami wymiaru kary.

Nie budzi zastrzezen — co do zasady — nalozenie przez Sad Rejonowy na oskarzonego $rodka karnego w postaci
nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzona, zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona oraz
zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej. Sad ten wymierzajac kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia
zobowigzany byl z mocy art. 41a § 2 kk orzec przedmiotowy Srodek w wybranym przez siebie zakresie i obowiazkowi
temu uczynit zados¢.

Nie znalazl jednak uznania okres, na ktéry owe zakazy i nakaz orzeczono. Uwzgledniajac motywy, jakie kierowaly
Sadem I instancji, w uwzglednieniu samego zdarzenia oraz wieku pokrzywdzonej nalezalo uznagé, iz wystarczajacym
bedzie okreslenie czasu trwania zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej i kontaktowania sie z nig oraz opuszczenia
lokalu wspoélnie z nig zajmowanego na okres 1 roku. Calkowicie wystarczajagcym bedzie réwniez - wobec orzeczenia
zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej - okreslenie odlegloéci, ktora oskarzony obowiazany jest zachowac od corki, na
2 metry. Odleglo$¢ ta pozwoli na ochrone pokrzywdzonej przed bezposrednim kontaktem fizycznym z oskarzonym,
a jednocze$nie — majac na uwadze sytuacje rodzinng oskarzonego — na jego funkcjonowanie w tejze rodzinie i
wypehianie obowiazkdw rodzicielskich wobec pozostalych dzieci.

W takim stanie rzeczy dokonano stosownej zmiany punktéw 2 i 3 zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, nie dopatrujac sie - poza wspomniang powyzej korekta w zakresie orzeczonych
srodkéw karnych - Zadnych podstaw do dokonania jakiejkolwiek innej zmiany zaskarzonego orzeczenia czy tez jego
uchylenia, w pozostalym zakresie utrzymano je w mocy.

O kosztach obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz o kosztach naleznych reprezentujacemu maloletnig
pokrzywdzona kuratorowi (wyznaczonemu z urzedu) orzeczono na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk, § 2 ust. 1-3, § 14
ust. 2 pkt 4 i § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (DzU
Z 2002 1., nr 163, poz. 1348 ze zm.)

Na podstawie art.624 § 1 kpk w zw. z art.634 kpk i art. 17 ust.1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) zwolniono oskarzonego od obowigzku uiszczenia kosztow
procesu za postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty za druga instancje, uznajac, iz z uwagi na sytuacje materialng
oskarzonego obciazenie go tymi kosztami stanowiloby zbyt daleko idaca uciazliwosc.



Karolina Stowinska-Dwornicka Aleksander Brzozowski Dorota Maciejewska - Papiez



