WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2015 roku

sprawy K. S.

obwinionego o wykroczenie z art. 86 par. 1 kw

z powodu apelacji, wniesionej przez oskarzyciela publicznego — KPP w Wolsztynie

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolsztynie z dnia 26 stycznia 2015 roku, sygnatura akt IT W 17/15
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wolsztynie do ponownego rozpoznania.
Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

K. S. zostal obwiniony o to, ze w dniu 31 pazdziernika 2014 r. ok. godz. 14.15 w m. N. (przedluzenie ul. (...)) kierujac
samochodem F. (...) nr rej. (...) wykonujac manewr skretu w lewo, nieprawidlowo upewnil sie co do mozliwo$ci
wykonania tego manewru i nie udzielil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu samochodem P. (...) nr rej. (...),
ktoéry znajdowal sie na lewym pasie ruchu podejmujac manewr wyprzedzania, doprowadzajac do zderzenia, czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Wolsztynie uniewinnit obwinionego od popelnienia zarzucanego
mu czynu, kosztami postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl oskarzyciel publiczny, zarzucajac mu bledy w ustaleniach faktycznych. Nadto w
uzasadnieniu apelacji wskazano, ze nie wzywajac na rozprawe funkcjonariuszy obstugujacych kolizje Sad Rejonowy
nie dal im mozliwo$ci wypowiedzenia sie w sprawie, a przez brak powiadomienia o wokandzie jednostki Policji w
rozprawie nie mogt uczestniczy¢ oskarzyciel publiczny z Komendy Powiatowej Policji w W..

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia.

W odpowiedzi na apelacje oskarzyciela publicznego zaré6wno obwiniony, jak i jego obronca wniesli o nieuwzglednienie
wniesionej apelacji i utrzymanie w mocy wyroku Sadu Rejonowego w Wolsztynie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna, gdyz doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z trecig art. 65 § 2 k.p.w. oskarzyciela publicznego zawiadamia sie o rozprawie
i posiedzeniu przez dostarczenie mu wykazu spraw, ktére maja by¢ rozpoznane w danym dniu. Natomiast w art. 71 §
2 k.p.w. wskazano, ze jezeli oskarzyciel publiczny, oskarzyciel positkowy, pokrzywdzony lub obwiniony nie stawil sie
na rozprawe i w aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia im wezwania lub zawiadomienia, rozprawe odracza sie,
przy czym sad moze, jezeli uzna to za celowe, przeprowadzié¢ postepowanie dowodowe, a w szczeg6lnoéci przestuchac
Swiadkow, ktorzy stawili sie na rozprawe. Na nastepnej rozprawie dowody te przeprowadza sie ponownie tylko, jezeli
zazada tego strona nieobecna na poprzedniej rozprawie, chyba ze byta o jej terminie prawidlowo powiadomiona.

Majac na uwadze powyzsze nie moglo budzi¢ jakichkolwiek watpliwoéci, ze procedowanie w sprawie obwinionego K.
S. obarczone bylo obraza przepiséw postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na tresé¢ orzeczenia.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze z akt sprawy wynika, iz Sad Rejonowy rozpoznal sprawe obwinionego w dniu 26 stycznia
2015 r. pomimo niestawiennictwa oskarzyciela publicznego i braku dowodu zawiadomienia go o rozprawie. O ile
przeciez z notatki urzedowej z dnia 7 kwietnia 2015 r. wynika, iz praktyka w Sadzie Rejonowym w Wolsztynie jest, ze
oskarzycielowi publicznemu zawiadomienie o terminie rozprawy wysylane jest faksem i Komenda Powiatowa Policji
w W. o terminie rozprawy w dniu 26 stycznia 2015 r. zostala zawiadomiona w dniu 16 grudnia 2014 r., o tyle jednak w
notatce tej rowniez wskazano, ze Sekretariat nie posiada potwierdzenia nadania tegoz faksu. W tej sytuacji, majac na
uwadze, iz skarzacy pomimo potwierdzenia praktyki zawiadamiania o terminach faksem zaprzeczyt by do komendy
dotart faks z informacja o rozprawie w dniu 26 stycznia 2015 r., nie sposéb byloby przyjac¢, ze oskarzyciel publiczny
zostatl prawidlowo zawiadomiony o terminie tejze rozprawy.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze nie ma racji obronfica obwinionego, iz skoro w protokole rozprawy Sad I
instancji odnotowal, Ze za oskarzyciela publicznego Komendy Powiatowej Policji w W. nie stawil sie nikt, prawidlowo
zawiadomiony, to rdbwnoznaczne jest to z tym, ze Sad ten mial powody by przyja¢é, iz oskarzyciel zostal prawidtowo
zawiadomiony. Przeciez z ww. notatki urzedowej wynika, iz potwierdzenie nadania faksu w ktérym oskarzyciel
publiczny miat zostaé zawiadomiony o rozprawie w dniu 26 stycznia 2015 r. nie zostalo dolaczone do akt, albowiem
m.in. z uwagi na oszczednoSci takie potwierdzenia w ogole nie sg sporzadzane. Trudno byloby réwniez przyjaé, ze
oskarzyciel publiczny musial zosta¢ prawidlowo zawiadomiony, bo gdyby faks do niego nie dotarl, urzednik sadowy
z pewno$cia ponowilby prébe jego wyslania.

Skoro zatem brak zawiadomienia oskarzyciela publicznego o rozprawie pozbawil go mozliwosci dziatania, to to
uchybienie prawa procesowego nie moglo by¢ uznane za niemajace wplywu na tres$é ostatecznego rozstrzygniecia. W
tej sytuacji odnoszenie sie do pozostalych uchybien podniesionych przez skarzacego bytoby przedwczesne dla dalszego
toku postepowania i dlatego tez, zgodnie z trescig art. 109 § 2 k.p.w. w zw. z art. 436 k.p.k. Sad Okregowy ograniczy}
rozpoznanie $rodka odwolawczego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w
Wolsztynie do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznaja sprawe K. S. Sad I instancji winien w szczeg6lnoSci dopilnowaé by strony zostaly prawidlowo
powiadomione o terminie rozprawy.

SSO Stawomir Olejnik



