WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 maja 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula (spr.)

Sedziowie: SO Dorota Maciejewska - Papiez

SR Monika Malasiak

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Artura Domanskiego prokuratora Prokuratury Okregowe;j

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 r.

sprawy J. S. (1) skazanego za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.iinne

na skutek apelacji wniesionej przez obronice skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 17 grudnia 2014 roku, sygn. akt. VI K 1132/14

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy uznajac jednoczesnie apelacje za oczywiScie bezzasadna,

2. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. Eukasza Marcinkowskiego kwote 295,20 z} brutto tytulem kosztow
pomocy prawnej z urzedu za postepowanie odwolawcze,

3. zwalnia skazanego J. S. (1) od kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze w caloéci i nie wymierza mu oplaty
za II instancje.

Monika Malasiak Dariusz Kawula Dorota Maciejewska - Papiez

UZASADNIENIE

J. S. (2) skazany prawomocnymi wyrokami:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 11 sierpnia 2011r., w sprawie VI K
1124/11 za przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., z art. 178 a § 2 k.k. popelnione odpowiednio w dniu 4 czerwca 2011 1.iw
dniu 9 lipca 2011 r., na kare laczna grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych po 20 zlotych kazda, nadto orzeczono
wobec skazanego zakaz prowadzenia pojazdow i §wiadczenie pieniezne na cel spoleczny;

II. wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 7 pazdziernika 2011r., w sprawie I K 662/11 za przestepstwo z art.
279 § 1 k.k., popelnione w dniu 30 czerwca 2011r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 3 lat tytulem proby, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu z dnia 23 kwietnia 2013r. zarzadzono wykonanie kary (termin jej odbywania przypada na okres od 6
grudnia 2015r. do 6 grudnia 2016r.);



III. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 8 listopada 2011r. w sprawie
VI K 1878/10 za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k.iart. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. i art. 12
k.k. popelnione w dniu 14 wrze$nia 2009r. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 30 godzin miesiecznie, przy czym postanowieniem
z dnia 12 czerwca 2012 r. zamieniono orzeczona kare ograniczenia wolnosci na zastepcza kare 148 dni pozbawienia
wolnoé$ci (ktérej odbywanie ma przypas¢ okresie od 3 marca 2022 r. do 29 lipca 2022 1.);

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 17 listopada 2011r. w sprawie VI
K 1651/11 za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 5 wrzeénia 2011r. na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, kare grzywny w rozmiarze 50
stawek dziennych przy okresleniu wysokoSci stawki na 30 zl, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 18 lutego 2013r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary,
postanowieniem z dnia 7 listopada 2012r. orzeczong kare grzywny zamieniono na zastepcza kare 25 dni pozbawienia
wolnoéci, (kare zasadnicza skazany ma odbywac w okresie od dnia 6 grudnia 2014r. do dnia 6 grudnia 2015r., za$ kare
zastepcza w okresie od dnia 29 lipca 2022r. do dnia 23 sierpnia 2022r.)

V. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 29 listopada 2011r. w sprawie III K
589/11 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 26-27 czerwca 2011r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, kare grzywny w rozmiarze 50 stawek dziennych przy
okresleniu wysoko$ci stawki na 10 zl, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu z dnia 9 maja 2013r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary, postanowieniem z dnia 13
grudnia 2013r. orzeczong kare grzywny zamieniono na zastepcza kare 25 dni pozbawienia wolnoéci, (kare zasadnicza
skazany ma odbywac w okresie od dnia 3 marca 2021r. do dnia 3 marca 2022r., za$ kare zastepcza w okresie od dnia
23 sierpnia 2022r. do dnia 17 wrze$nia 2022r.)

VI. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 29 listopada 2011r. w sprawie
III K 555/11 za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 9 lutego 2011r. na kare 6
miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
rozmiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, przy czym postanowieniem z dnia 26 listopada 2012 r. orzeczona kare
zamieniono na zastepcza kare 9o dni pozbawienia wolnoéci (ktérej odbywanie mialo przypadac¢ na okres od dnia 7
wrzeénia 2014r. do dnia 6 grudnia 2014r.);

VII. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 13 wrzes$nia 2012r. w sprawie
VI K 636/12 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 24-26 lutego 2012r. na kare 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci (ktérag skazany odbywal w okresie od dnia 8 stycznia 2013r. do dnia 7 wrze$nia 2013r., z
zaliczeniem okresu od dnia 9 marca 2012r. do dnia 9 marca 2012r.);

VIII. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2013r. w sprawie VI
K 168/13 za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. popelnione w dniu 4 pazdziernika 2012r. na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci (ktéra skazany ma odbywac w okresie od 6 czerwca 2020r. do dnia 6 listopada 2020r.);

IX. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 28 maja 2013r. w sprawie VI K
58/13 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 15 pazdziernika 2012r. na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (ktoéra skazany ma odbywac w okresie od dnia 6 listopada 2020r. do dnia 3 marca 2021r. z zaliczeniem okresu
od dnia 15 pazdziernika 2012r. do dnia 17 pazdziernika 2012r.) ;

X. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznani — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 26 czerwca 2013r. w sprawie III
K 231/13

a) za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie od wrzeénia 2011 r. do pazdziernika
2012r. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



b) za przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w kwietniu 2011 r. i 4 sierpnia 2012r. na kare
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

c) za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k., z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 288 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w
okresie od 27 — 30 stycznia 2012r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

przy czym kare laczna orzeczono w rozmiarze 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia (kare skazany ma odbywaé¢ w okresie
od dnia 6 grudnia 2016r. do dnia 6 czerwca 2020r.).

Wyrokiem lqecznym z dnia 17 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. VI K 1132/14 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu, orzekajac na wniosek skazanego J. S. (1):

1. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu w sprawach
opisanych powyzej w pkt. I, IV, V oraz kare ograniczenia wolno$ci orzeczong w sprawie opisanej wyzej w pkt. IIT i
wymierzyl skazanemu J. S. (1) kare laczng pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 2 lat,

2. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyt kary pozbawienia wolnoéci wymierzone skazanemu w sprawach
opisanych powyzej w pkt. VIII i IX i wymierzyt skazanemu J. S. (1) kare taczna w pozbawienia wolnosSci w rozmiarze
6 miesiecy,

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polgczyl kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu w sprawach
opisanych powyzej w pkt. VII i X w zakresie czynu nr VIII i wymierzy}l skazanemu J. S. (1) kare laczna pozbawienia
wolno$ci w rozmiarze 1 roku i 10 miesiecy,

4. napodstawie art. 91§ 2 k.k.iart. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu w sprawach
opisanych w pkt. X w zakresie dwdch ciggdéw czynow nr I, ITI — VII, IX — XV i XVII — XVIII oraz nr IT i XVI i wymierzy}l
skazanemu J. S. (1) kare laczng pozbawienia wolnoSci w rozmiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

5. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. polaczyl kary grzywny wymierzone skazanemu w sprawach opisanych
powyzej w pkt. IV i V i wymierzyl skazanemu J. S. (1) kare laczna grzywny w rozmiarze 50 stawek dziennych po 20
7t kazda,

6. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w pkt. 2 wyroku lacznego
zaliczono okres pozbawienia wolnoéci skazanego w sprawie VI K 58/13 (od dnia 15.10.2012r. do dnia17.10.2012r.) ,

7. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w pkt. 3 wyroku lacznego
zaliczono okres pozbawienia wolnos$ci skazanego w sprawie VI K 636,/12 (w dniu 9.03.2012r., oraz od dnia 8.01.2013r.
do dnia 7.09.2014r.)

8. i 9 ustalono, ze w pozostalym zakresie wyroki objete wyrokiem lgcznym podlegaja odrebnemu wykonaniu ,
podobnie jak wyroki nie objete wyrokiem lacznym.

Skazanego zwolniono takze w calosci od obowiazku poniesienia kosztéw sadowych za postepowanie rozpoznawcze
i nie wymierzono mu oplaty (art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (jedn. tekst: Dz. U. Z 1983 r. Nr 49 p6z. 223 ze zm.).

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca skazanego zaskarzajac przedmiotowy wyrok w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze (pkt. 1, 2, 3 wyroku lacznego), zarzucajac mu:

#.

 razaca niewspélmiernoé¢ kar lgcznych polegajaca na zastosowaniu zasady asperacji przy ich wymiarze, mimo
iz postawa sprawcy, jego warunki osobiste oraz zachowanie sie w czasie odbywania kar jednostkowych
wymierzonych wyrokami, ktére podlegaly laczeniu przemawiaja za zastosowaniem zasady pelnej absorpcji .



W konsekwencji apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie w pkt. 1, 21i 3 kar lacznych pozbawienia
wolno$ci odpowiadajacych najsurowszej z podlegajacych laczeniu kar jednostkowych. Nadto na wypadek zakonczenia
postepowania odwolawczego prawomocnym rozstrzygnieciem, obronca wnidst o zasadzenia na jego rzecz kosztéw
obrony z urzedu o$wiadczajac, Ze nie zostaly one dotychczas oplacone nawet w czesci (za zadne z dwu postepowan
odwolawczych prowadzonych w sprawie skazanego J. S. (1) o wydanie wyroku tacznego).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Whiesiona apelacja okazala sie oczywiScie bezzasadna.

Stosownie do tresci art. 85 k.k., jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa. Zgodnie z uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - Izby Karnej z dnia 25 lutego 2005 .
(sygn. I KZP 36/2004, OSNKW 2005/2/13) pierwszy wyrok, w rozumieniu art. 85 k.k., to chronologicznie pierwszy
wyrok, ktory zapadl przed popelnieniem przez skazanego kolejnych przestepstw. W uzasadnieniu tejze uchwaly trafnie
wskazano, ze za takim stanowiskiem przemawiaja zar6wno rezultaty wykladni jezykowej art. 85 k.k., jak i wynik
interpretacji systemowej, z ktérej wynika, ze zaden przepis prawa materialnego, ani procesowego nie zobowiazuje
sadu do wyboru wariantu najkorzystniejszego dla sprawcy — wbrew twierdzeniom podniesionym przez apelujacego w
zlozonym $rodku odwolawczym. Stusznie podkresla sie, ze ratio legis art. 85 k.k. polega na tym, ze sam wyrok zapadly
powinien by¢ dostatecznym ostrzezeniem dla skazanego przed popelieniem nowego przestepstwa. Natomiast gdyby
nadal istniala perspektywa laczenia kar, grozba kary za popelnienie nowego przestepstwa stracilaby na ostrosci.
Instytucja wyroku lacznego nie stanowi rodzaju premii dla przestepcy popehiajacego wieksza liczbe przestepstw,
lecz opiera sie na zalozeniu, ze samo wydanie wyroku powinno by¢ ostrzezeniem dla skazanego przed popelieniem
nowego przestepstwa (por. takze postanowienie SN z dnia 23 listopada 2003 r., sygn. akt IV KK 295/02, opubl. w
OSNKW 2004, poz. 7 oraz postanowienie SN z dnia 18 marca 1982 r., opubl. w OSNPG z 1981 r., nr 5, poz. 43).
Obowiazkiem sadu jest zatem wydanie wyroku lacznego (art. 570 k.p.k.) tylko, jezeli zachodzg warunki do orzeczenia
nim kary lacznej (art. 569 § 1 k.p.k.), i po przyjeciu konfiguracji wyrokow wedle regul okreslonych w art. 85 k.k.

Wydajac wyrok laczny, sad orzekajacy powinien przede wszystkim rozwazy¢, czy pomiedzy poszczegbdlnymi czynami,
za ktore kary juz wymierzono, istnieje $cisly zawiazek podmiotowo-przedmiotowy, czy tez zwigzek ten jest dos¢ odlegly
lub w ogdle go brak. Ponadto sad winien zdecydowadé, czy okolicznoéci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich
wyrokow przemawiaja za korzystnym, czy niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej (por. wyroki SN: z dnia
25.10.1983 r., sygn. IV KR 213/83, opubl. w OSNKW 1984/5-6/65 oraz z dnia 11.02.1976 ., sygn. I KR 292/75, opubl.
w OSNKW 1976/10-11/128). W zaleznosci od okolicznos$ci konkretnej sprawy kara laczna moze by¢ wymierzona przy
zastosowaniu zasady absorpcji (co sprowadza sie do pochloniecia kary nizszej przez kare wyzsza) lub zasady kumulacji
(dazenie do sumowania wymiaru poszczegdlnych kar). W orzecznictwie ugruntowana jest zasada, iz im blizsze sa
zwigzki czasowe i rodzajowe pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, tym bardziej wskazane jest zastosowanie przy
wymiarze kary lacznej zasady absorpcji, natomiast im zwiazki te sa odleglejsze, tym peliejsze winno by¢ zastosowanie
zasady kumulacji. Z kolei poérednia zasada asperacji z jednej strony pozwala uniknaé nieuzasadnionego premiowania
sprawcy popehiajacego kilka przestepstw, do czego prowadzi dyrektywa absorpcji oznaczajgca w istocie wymiar kary
za jedno z przestepstw pozostajacych w zbiegu oraz praktyczna bezkarno$é w zakresie pozostalych, a z drugiej strony
pozwala uniknaé konsekwencji w postaci kumulacji dolegliwosci wynikajacej z orzeczonych kar jednostkowych, a
tym samym naruszenia zasad racjonalno$ci wymiaru kary i zasad humanitaryzmu stosowania kar i érodkéw karnych.
Oparcie wymiaru kary lacznej na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowa¢ nalezy zatem jako rozwigzanie skrajne,
stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegdlnego uzasadnienia, a podstawowa regula wymiaru kary lacznej powinna
byt zasada asperacji (,Kodeks karny. Cze$¢ Ogolna. Komentarz” pod red. A. Zolla, tom I, Zakamycze 2004 r., art. 86
teza 30, str. 1137).

Ponadto zgodnie z ugruntowana w orzecznictwie zasadg, na wymiar kary lacznej istotny wplyw ma zachowanie
sie oskarzonego w zakladzie karnym albo w $rodowisku, w ktérym znajduje sie po prawomocnym skazaniu



poszczegolnymi wyrokami (por. wyrok SN z dnia 12.09.1985 r., sygn. II KR 245/85, opubl. w OSNKW 1986/5-6/39).
Kara laczna w wyroku lacznym powinna byé bowiem tak uksztaltowana, aby jak najlepiej spelnié cele w zakresie
oddzialywania wychowawczego na skazanego (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dn. 20 wrzeénia 2001 1.,
sygn. AKa 154/01, opubl .w Prok. I Pr. 2002/04/26, por. takze ,Kodeks Karny. Cze$¢ Ogdlna. Komentarz” pod red.
A. Zolla, Tom I, Zakamycze 2004, str. 1121 oraz podana tam literatura).

Przechodzac do zarzutéw zawartych we wniesionej apelacji, nalezy stwierdzi¢, iz obecnie Sad Rejonowy prawidlowo
dokonat polgczenia kar jednostkowych, uwzgledniajac w calo$ci wytyczne oznaczone w wyroku Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 29 sierpnia 2014r. w sprawie XVII Ka 700/14, ktérym uchylano uprzednio wydany wyrok lgczny
kierujac sprawe z wniosku skazanego J. S. (1) do ponownego rozpoznania. W realiach niniejszej sprawy, spoéréd
wszystkich kar orzeczonych wzgledem skazanego do polaczenia nadawaly sie 5 grup kar: pozbawienia wolnoéci (cztery
grupy) i grzywny (jedna grupa) orzeczonych poszczegdlnymi wyrokami. Obronca nie kwestionowal rozstrzygniecia o
karze lacznej pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wobec skazanego J. S. (1) w pkt. 4 wyroku lacznego i o karze lacznej
grzywny zawartego w pkt. 5 tegoz wyroku. Kontroli instancyjnej poddano zatem rozstrzygniecia zawarte w pkt. 1,21 3
wyroku lacznego co wynikalo z zakresu zaskarzenia orzeczenia wyznaczonego kierunkami apelacji obroncy.

I tak prawidlowo, do pierwszej grupy (pkt.1 wyroku lacznego) Sad orzekajgcy zaliczyl przestepstwa osgdzone wyrokami
Sadu Rejonowego w Trzciance w sprawie II K 662/11, Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
w sprawie VI K 1878/10, Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie VI K 1651/11,
oraz Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie III K 589/11 albowiem kazde z nich
zostalo przez skazanego popelione zanim zapadl pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek
z nich, tj. w tym wypadku wyrok Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 77 pazdziernika 2011r., w sprawie II K 662/11
(j. skazany dopuscil sie ich — opisujac wg kolejnosci wyrokowania w sprawach za poszczegdlne czynu- w dniach: 30
czerwcea 2011r., 14 wrzesnia 20009r., 5 wrzesnia 2011 . a takze 26-27 czerwca 2011r. ). Wskazane wyroki przewidywaly
takze kary podlegajace lgczeniu — kary pozbawienia wolnosci i kare ograniczenia wolnoéci co do ktérej zarzadzono juz
wykonanie zastepczej kary 148 dni pozbawienia wolnosci.

Stusznie rowniez Sad Rejonowy wskazal, ze czyny popelnione przez skazanego w sprawach Sadu Rejonowego Poznan
- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu sygn. akt VI K 58/13 (czyn popeliony w dniu 15 pazdziernika 2012r.) oraz SR
Poznan — Nowe Miasto i W.w Poznaniu, sygn. akt VI K 168/13 (czyn popelniony w dniu 4 pazdziernika 2012r.) tworza
drugi realny zbieg przestepstw (pkt. 2 wyroku lacznego) , albowiem kazdy z nich zostal popeliony przed wydaniem
pierwszego chronologicznie wyroku, to jest wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z
dnia 28 maja 2013r., w sprawie VI K 58/13 oraz zostaly za nie wymierzone kary tego samego rodzaju (kary pozbawienia
wolnoSci).

Trafnie réwniez zakwalifikowat Sad I instancji przestepstwa wchodzace w sklad trzeciej grupy (pkt. 3 wyroku
lacznego), ktore zostaly osadzone wyrokami Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie
VI K 636/12 oraz Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie III K 231/13, gdyz
kazde z nich zostalo przez skazanego popelione zanim zapadt pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok co do
ktoéregokolwiek z nich, tj. wyrok Sadu Rejonowego — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 13 wrze$nia 2013r., w
sprawie VI K 636/12 (1j. skazany dopuécil sie ich w dniu 24 — 26 lutego 2012r., oraz w okresie od dnia 27.01. 2012r.
do dnia 30.01.2012r.) a zostaly za nie wymierzone kary tego samego rodzaju — kary pozbawienia wolno$ci.

W przekonaniu Sadu odwolawczego, na aprobate zasluguje réwniez wymiar kar lacznych orzeczony przez Sad I
instancji w wyroku lacznym. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze w mysl przepisu art. 86 § 1 k.k. sad wymierza kare
laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac
jednak stawek 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 15 lat pozbawienia wolnosci. W realiach
niniejszej sprawy zatem, je$li chodzi o pierwszy realny zbieg przestepstw, Sad Rejonowy byl wladny wymierzy¢
skazanemu kare od 1 roku pozbawienia wolnoS$ci (przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji) do kary 3 lat i 148
dni pozbawienia wolnosci (przy zastosowaniu zasady pelnej kumulacji), zas ostatecznie orzekl wobec skazanego
kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci (pkt 1 zaskarzonego wyroku lacznego). Jeéli chodzi o pozostalte w/w grupy



przestepstw, to Sad I instancji mial mozliwo$¢é wymierzenia wobec skazanego za druga grupe przestepstw kary
pozbawienia wolno$ci od 5 miesiecy (zasada pelnej absorpcji) do 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci (zasada pelnej
kumulacji); za trzecia grupe przestepstw — od 1 rok i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (zasada pelnej absorpcji) do 2
lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (zasad pelnej kumulacji. Tymczasem za przestepstwa objete wskazanymi wyzej
trzema grupami przestepstw, Sad I instancji wymierzyl skazanemu J. S. (1) odpowiednio kare laczng pozbawienia
wolnoS$ci w rozmiarze 2 lata (pkt. 1), kare laczna 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt. 2), oraz kare laczng 1 roku
i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt. 3). Jak zatem wynika z powyzszego, odno$nie wyszczego6lnionych realnych
zbiegbdw przestepstw, Sad I instancji przy okreslaniu wymiaru poszczeg6lnych kar lacznych zastosowat w kazdym z
przypadkow system asperacji, wbrew jednak twierdzeniom skarzgcego, w ocenie Sadu odwolawczego zastosowane
reguly nie budza zadnych watpliwosci.

W tym miejscu warto jeszcze raz przypomnied, iz wysoko$¢ kary lacznej uzalezniona jest od bliskosci podmiotowej,
przedmiotowej i czasowej popetlnionych przestepstw, a takze o od rodzaju i rozmiaru wyrzadzonej szkody w mieniu,
pobudek i sposobu dzialania sprawcy, jego wlasciwosci i warunkéw osobistych, sposobu Zycia przed wkroczeniem
na droge przestepstwa i pdzniejszego jego zachowania, a nadto konieczne jest uwzglednienie dyrektyw karania
okreslonych w art. 53 § 1 k.k., a zwlaszcza wzglad na prewencje ogdlna i indywidualna. W ocenie Sadu odwolawczego,
wszystkie te okoliczno$ci mial na uwadze Sad I instancji wymierzajac skazanemu poszczegdlne kary laczne. Nalezy
wiec podkresli¢, iz prawidlowo Sad I instancji wzial pod uwage, ze trudno moéwic¢ o bliskim zwigzku czasowym
i przedmiotowym miedzy czynami, ktére skierowane nadto byly przeciwko ré6znym rodzajowo dobrom prawnie
chronionym, przeciwko mieniu kradziez z wltamaniem, zniszczenie lub uszkodzenie cudzego mienia zdrowiu i zyciu
czlowieka oraz przeciwko wolnoSci (vide przestepstwa objete pkt. 1 wyroku lacznego - z art. 2798 1 k.k., z art. 190 §
1k.k, z art. 288 § 1 k.k. z art. 157 § 1 k.k. popelione zostaly 14 wrze$nia 2009r., 26-27 czerwca 2011 r., 30 czerwca
2011r. i 5 wrze$nia 2011r. w pkt. 2 wyroku lacznego przestepstwa popelione przez skazanego skierowane przeciwko
mieniu — zniszczenie lub uszkodzenie rzeczy cudzej i kradziez zwykla — z art. 2888 1 kk. i z art. 278 § 1 kk., a J.
S. (1) dopuscit sie ich w dniach 4 i 15 pazdziernika 2012r. wiec cho¢ w bliskim czasie to z r6znych pobudek skazany
dopuécil sie r6znych rodzajowo przestepstw, w pkt. 3 wyroku lgcznego przestepstwa jakich dopuscit sie skazany
mialy tozsama kwalifikacje prawna — kradzieze z wlamaniem z art. 279 § 1 k.k. i popelnione zostaly zblizonym czasie
na przestrzeni miesiaca od stycznia do lutego 2012r. tj. 27- 30 stycznia i 24-26 lutego). W ocenie Sadu odwolawczego,
Sad I instancji trafnie wzigl pod uwage fakt, ze kary jednostkowe w dwoch ostatnich grupach orzeczone zostaly
za przestepstwa o podobnym stopniu zawinienia i spolecznej szkodliwosci, jak i dostrzegl, ze zaden z czynéw nie
mial charakteru dominujgcego, na tyle by kazdorazowo mozna bylo zastosowac zasade pelnej absorpcji. Takze takie
okoliczno$ci jak wielokrotna juz karalno$é¢ skazanego J. S. (1), pomimo jego mlodego wieku (obecnie niespelna 25 lat),
fakt, ze skazany przebywa po raz kolejny w warunkach izolacji nawet przy uwzglednieniu w miare pozytywnej opinii
z zakladu karnego ( aktualna opinia zwarzywszy daty wyrokowania w sprawie znajduje sie wszak na k- 152 — 153)
celnie doprowadzila Sad Rejonowy do wniosku, ze przy ksztaltowaniu kar lacznych we wszystkich grupach w/w skazan
nalezalto zastosowacé system asperacji (cho¢ nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze wymiarom orzeczonych kar lacznych blizej
do absorpcji niz kumulacji), a nie korzystniejszy dla skazanego system absorpcji, ktory zreszta zostal zastosowany
w pozostalych grupach kar lgcznych. Racje ma Sad Rejonowy wskazujac na wielokrotng dotychczasowa karalnosé
skazanego za przestepstwa, potrzebe zarzadzania wykonania wobec niego kar pozbawienia wolnoSci, pierwotnie
orzekanych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania (10 razy i to zaledwie od 2011r.). Jest to z pewnos$cig
okoliczno$¢ wskazujgca, iz skazany jest osoba niepoprawng i zdemoralizowang, ktéra catkowicie lekcewazy zasady
porzadku prawnego.

Prawidlowo rowniez, wbrew przeciwnym twierdzeniom skarzacegozeczonych y zaznaczy¢, ze wymiarom kar tacznych
blizej do zasady absorpcji niz kumulacji)grupa). o bliskim zwigzku przedmiotow, Sad I instancji uwzglednil caloksztatht
zachowania skazanego w trakcie izolacji penitencjarnej, a wiec jego wielokrotne regulaminowe nagradzanie,
pamietajac takze i o kilkakrotnym ukaraniu dyscyplinarnym. Nie uzasadnia to jednak samo przez sie zastosowania
zasady pelnej absorpcji i szczegélnie lagodnego traktowania skazanego. Nalezy wskazac¢, ze co prawda zachowanie
skazanego w zakladzie karnym jest oceniane w ostatnim czasie jako poprawne i wykazuje on pozytywne nastawienie
do resocjalizacji to jednakze winno stanowi¢ to regule w warunkach izolacji penitencjarnej, a nie wyjatek



skutkujacy premiowaniem skazanych. Dlatego pomimo w miare pozytywnej prognozy penitencjarnej (okreslanej
jako umiarkowana), jaka posiada skazany w zakladzie karnym, réwniez w ocenie Sadu odwolawczego istnieje duzo
watpliwosci czy skazany po opuszczeniu Zakladu Karnego bedzie przestrzegal prawa i zasad wspolzycia spolecznego,
zwazywszy w szczeg6lnosci na jego dotychczasowa karalno$é. Dlatego tez wzgledy prewencji ogélnej i indywidualnej,
ktére sa jednym z glownych celow resocjalizacji, przemawiaja za dtuzszym pobytem skazanego w zakladzie karnym,
niz by to wynikalo z zasad absorpcji. Dzialania takie wobec skazanego winny by¢ szczeg6lnie zintensyfikowane ,
zwazywszy, ze jak dotad jedynie w sposob wybidrezy i niewielki angazuje sie w realizacje zadan wynikajacych z
Indywidualnego Programu Oddzialywania.

Warto nadmienié réwniez, majac na uwadze argumenty podniesione w apelacji, iz orzeczenie kary lacznej nie
musi przynosi¢ skazanemu korzySci, to jest orzeczenia kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy
poszczeg6lnych kar, czy tez poprzez zastosowanie zasady pelnej absorpcji. Nalezy jeszcze raz zaznaczy¢, ze wyrok
laczny to instytucja karnoprocesowa, ktorej zadaniem jest realizacja prawa karnego materialnego w zakresie kary
lacznej wobec osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw na kary tego samego rodzaju lub inne
podlegajace polaczeniu, wedlug warunkéw lgczenia kar okre$lonych w art. 85 i nast. k.k. Nalezy wyraznie podkresli¢,
ze nie ma znaczenia czy skazany zostal osadzony odrebnymi wyrokami z powod6éw lezacych po stronie organow
$cigania (brak informacji w stosownym czasie o pozostalych czynach popelionych przez skazanego) czy tez po
stronie skazanego (nie poinformowanie odpowiednich organéw o innych, popelionych przez siebie przestepstwach).
Ustawodawca slusznie przewidujac, ze nie w kazdej sytuacji jest mozliwe skazanie w jednym postepowaniu za
wszystkie popelnione przestepstwa, wprowadzil instytucje wyroku lacznego, ktéra ma przede wszystkim cele
praktyczne, polegajace na uchyleniu ,konkurencji” kar w procesie wykonawczym, a takze wlaéciwe podsumowanie
odpowiedzialnoSci sprawcy. Zgodnie z uchwalong linia orzecznictwa, wymiar kary lacznej zalezy od stopnia
przedmiotowego i podmiotowego zwigzku pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, a nadto kluczowe znaczenie
przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i
ogoblnej, co w konsekwencji moze przemawiac za korzystniejszym albo mniej korzystnym uksztaltowaniem wymiaru
kary w wyroku lacznym (zob. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrze$nia 2001 r., w sprawie II Aka
154/01, Orz. Prok. i Pr. 2002, nr 4 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 pazdziernika 2000 r., w
sprawie II Aka 175/00, KZS 2000, nr 10, poz. 31). Nie budzi watpliwoSci, iz popelnienie wiecej niz dwoch przestepstw
jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z
dyrektywy absorpcji. Nalezy podkresli¢, iz dzieki zastosowaniu zasady asperacji, okres pobytu skazanego w zakladzie
karnym i tak ulegnie skroceniu. Biorac pod uwage wymienione szczegdélowo wyzej okolicznosci, ktore zadecydowaly
o poszczegblnych wymiarach kar tgcznych, brak jest podstaw by twierdzi¢, ze sa one razaco surowe.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz poszczegblne wymierzone kary lgczne, w szczeg6lnoéci kara 2 lat
pozbawienia wolnoéci, kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kara 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci
orzeczone przez Sad I instancji sa karami wlasciwymi, zasadnymi i nie moga by¢ uznane za kary razaco surowe.
W ocenie Sadu Okregowego trafnie uznano, ze tak uksztaltowane kary lgczne nalezycie uwzglednia dyrektywe
oddzialywania wychowawczego na skazanego J. S. (1).

Reasumujac, Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie zadnych podstaw, aby zmieni¢ lub uchyli¢ zaskarzony wyrok, w
zwigzku z czym utrzymal go w calej rozcigglo$ci w mocy, uznajac jednocze$nie apelacje obroncy skazanego za
oczywiScie bezzasadng, o czym orzekl w pkt 1 wyroku. W tym miejscu wyjaSnienia wymaga, iz apelacja oczywiscie
bezzasadna, o ktorej mowa w art. 457 § 2 k.p.k., to taka apelacja, co do ktorej w sposob oczywisty brak jest watpliwoSci
co do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okreslone w art. 438 k.p.k. oraz art. 439 k.p.k., a ponadto nie zachodzi
przestanka z art. 440 k.p.k., przy czym zasadnos$¢ (lub jej brak) apelacji wiaza¢ nalezy z oceng trafnosci uchybien,
jakie zostaly podniesione w §rodku odwoltawczym (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek ,,Kodeks postepowania
karnego”, tom II, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2004 r., str. 716 i n.). Jak wcze$niej zaznaczono, apelujacy nie zawartl
we wniesionym §rodku odwolawczym zadnych rzeczowych argumentéw, ktére moglyby doprowadzié¢ do zmiany, badz
uchylenia zaskarzonego wyroku.



Na podstawie § 14 ust. 5 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zmianami), zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Lukasza
Marcinkowskiego koszty pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu, ktére nie zostaly optacone nawet w czesci,
za postepowanie odwolawcze w kwocie 147,60 zl brutto (tj. 120,00 zt + 23%), przy czym zainicjowane przez obronce
oskarzonego postepowanie odwolawcze toczyto sie dwukrotnie (2 x 147,60 = 295,20 zl).

Sad Okregowy, w pkt 3 wyroku, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 1. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U.z 1983 r., nr 49, poz. 223, ze zmianami), zwolnil skazanego od
zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w calo$ci i nie wymierzyt mu oplaty
za II instancje, uznajac, ze oskarzony nie bedzie w stanie ich ponie$¢ ze wzgledu na fakt odbywania kary pozbawienia
wolno$ci i brak majatku podlegajacego egzekucji.
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