Sygn. akt XVII Ka 238/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 kwietnia 2015r.
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksander Brzozowski
Sedziowie : SSO Dorota Maciejewska-Papiez
SR del. do SO Karolina Stowinska - Dwornicka (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa
przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prok. Okreg. w Poznaniu Macieja Nowaka
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015r.

sprawy D. H. oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2
kk w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2014r. sygn. akt VI K 987/14

1. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiScie bezzasadna.

2. Zwalnia oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze, w tym nie
wymierza mu oplaty sagdowe;j.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Darii Jasiukiewicz kwote 516,60 zlotych brutto tytulem zwrotu kosztow
obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Karolina Stowiniska - Dwornicka Aleksander Brzozowski Dorota Maciejewska -Papiez

Sygn. akt XVII Ka 238/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014r. w sprawie o sygn. akt VI K 987/14 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu w Wydziale VI Karnym uznal oskarzonego D. H. winnym tego, ze w dniu 11 lutego 2014r. w P., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z ustalonymi mezczyznami, uzywajac przemocy wobec D. K. poprzez zadawanie uderzen
piesciami w glowe, uderzanie po calym ciele i kopanie, powodujac u niego obrazenia w postaci sinncow i otarc naskorka,
dokonal kradziezy pieniedzy w kwocie 200 zl na jego szkode, przy czym czynu tego dopuécil sie w ciggu 5 lat po odbyciu
w okresie od dnia 17.03.1998r. do dnia 17.03.2011r. kary lacznej 13 lat pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem
lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30.07.1999r. sygn. akt IIT K 323/99, ktory objal m.in. wyrok Sadu
Rejonowego w Poznaniu z dnia 2.10.1998r. sygn. akt IV K 425/98 za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 208 § 1
dkk tj. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W pkt 2 wyroku orzeczono o kosztach obrony z urzedu, a w pkt 3 zwolniono oskarzonego od obowigzku ponoszenia
kosztow postepowania i nie wymierzono mu oplaty.



Przedmiotowy wyrok zaskarzyl apelacjq obronca oskarzonego, kwestionujgc go w calosci i zarzucajac mu:
1. obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj:

a) Art. 7 kpk poprzez dowolng, sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania — ocene zeznan pokrzywdzonego
D. K. — w zakresie, w jakim Sad uznal, ze pokrzywdzony jako osobe, ktora pierwsza rzucila sie na pokrzywdzonego
i zaczela go bi¢ — wskazal on oskarzonego, gdy tymczasem w swoich zeznaniach pokrzywdzony nie wskazal, kto byl
inicjatorem zaj$cia majgcego miejsce w dniu 11 lutego 2014r., wskazatl tylko, ze pomiedzy nim, a oskarzonym doszlo
do szarpaniny, a potem zaczeli go bi¢ dwaj pozostali uczestnicy zajScia — ,na pewno pomiedzy mna, a D. doszlo
do szarpaniny, ale to nie bylo nic takiego, a potem co dwaj dobiegli i zaczeli mnie bi¢”, a nadto jako najbardziej
agresywnego pokrzywdzony — wbrew ustaleniom Sadu wskazal D. J. (2) — ,,najbardziej z tych trzech to wyrdznial sie D..
On moéwil do mnie zabije cie, pokazemy cijak bije W..”, a nadto w zakresie, w jakim Sad przyjal, Ze to oskarzony zazadat
od pokrzywdzonego wydania pieniedzy, gdy tymczasem w swoich zeznaniach D. K. wskazuje jedynie, ze rzekomo
wreczyt oskarzonemu D. H. pieniadze, ale nie jest w stanie powiedziec¢, kto od niego tych pieniedzy zazadal;

b) Art. 7 kpk poprzez dowolng ocene zeznan $wiadka B. G., w zakresie w jakim Sad przyjal, ze pierwszy na
pokrzywdzonego rzucil sie oskarzony, ze to oskarzony zazadal od pokrzywdzonego pieniedzy oraz, ze pieniadze zostaly
wreczone oskarzonemu D. H., gdy tymczasem zeznania Swiadka B. G. wskazuja, ze nie jest on w stanie wskazaé, kto
zaczal bi¢ pokrzywdzonego — ,kto zaczal to nie wiem”, a co najistotniejsze §wiadek nie widzial, by podczas zdarzenia
kto$ zazadal od pokrzywdzonego pieniedzy, ani zeby po bojce pokrzywdzony dawal komus pieniadze — ,,nie widziatem
zeby po tej bdjce ten pobity dawal im pieniadze”;

c¢) Art. 7kpk poprzez dowolna ocene zeznan Swiadka R. O. i uznaniu ich za niewiarygodne w zakresie, w jakim §wiadek
wskazal, ze nie pamieta obecnosci, czy tez uczestnictwa oskarzonego D. H. podczas zdarzenia z dnia 11 lutego 2014r.,
wskazujac jedynie, ze doszlo do bojki, gdy tymczasem nie mozna wykluczyé, ze stopieni upojenia alkoholowego, w
jakim znajdowal sie $wiadek, takze z uwagi na jego mlody wiek — moze spowodowa¢ zatarcie w jego pamieci istotnych
okoliczno$ci co do zajécia zdarzenia, jak rowniez jego przebiegu.

2. blad w ustaleniach faktycznych, bedacy nastepstwem naruszenia przez Sad wskazanych wyzej przepisow
postepowania, polegajacy na:

a) ustaleniu, zZe to oskarzony D. H. byl inicjatorem zajscia majacego miejsce w dniu 11 lutego 2014r., gdy tymczasem
przecza temu zeznania pokrzywdzonego, ktory twierdzil ze wprawdzie miedzy nim, a oskarzonym doszlo do
szarpaniny, ale bili go pozostali dwaj napastnicy, z czego najbardziej agresywny byl D. J. (2),

b) przyjeciu, ze zachowanie oskarzonego ukierunkowane bylo na cel, ktérym byl zamiar przywlaszczenia rzeczy,
gdy tymczasem — jak wynika z zeznan pokrzywdzonego — nie mogl on stwierdzié, ze to oskarzony zazadat od niego
pieniedzy (co potwierdzaja takze zeznania §wiadka B. G.), a jedynie ze pieniadze te, wedlug wiedzy pokrzywdzonego,
mialy zostaé przekazane oskarzonemu (czemu jednocze$nie przecza zeznania §wiadka B. G.), a nadto w zakresie, w
jakim Sad przyjal, ze to oskarzony zazadal SciSle okre$lonej kwoty pieniedzy, gdy tymczasem z zasad do$wiadczenia
zyciowego wynika, ze sprawca dopuszczajac sie przestepstwa przeciwko mieniu — nie prosi pokrzywdzonego o
wreczenie $ciSle okre$lonej kwoty pieniedzy, a dokonuje zaboru wszystkiego co jest w posiadaniu ofiary, przez co
na gruncie niniejszej sprawy watpliwe wydaja sie zeznania pokrzywdzonego w zakresie, w jakim wskazuje on na
sprawstwo oskarzonego, ktbremu — na prosbe nieustalonej osoby, wyjmujac portfel i na oczach wszystkich obecnych
odliczajac kwote 200 zt — wrecza ja oskarzonemu, po czym reszte pieniedzy chowa i opuszcza mieszkanie, tym bardziej,
ze jak zeznal pokrzywdzony ,,ja otworzytem przy nich portfel, jak siegalem po pieniadze, wiec widzieli, ze mam wiecej
niz te 200 zl, ale nie widzieli ile dokladanie”;

3. razaca niewspolmierno$c orzeczonej w stosunku do oskarzonego D. H. kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Majac na uwadze powyzsze, obronca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto, obrofica wnio6st o zasadzenie od Skarbu Panhstwa na jego rzecz
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Odwolawczego apelacja okazala sie oczywiscie bezzasadna. Zawarta w niej argumentacja nie
zashugiwala na uwzglednienie nawet w czesci.

Na wstepie nalezy wyjaénié, ze z apelacjg oczywiScie bezzasadng, o ktérej mowa w art. 457 § 2 k.p.k., mamy do czynienie
tylko wtedy, gdy w sposéb oczywisty brak jest watpliwosci, co do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okre$lone
w art. 438 k.p.k. oraz art. 439 k.p.k., a nadto nie zachodzi przestanka z art. 440 k.p.k. Apelacja oczywiScie bezzasadna
jest taka apelacja, ktorej bezpodstawno$¢, niezasadno$é nie budzi watpliwo$ci. Zasadno$c¢ (lub jej brak) apelacji wigzaé
nalezy bowiem z oceng trafno$ci uchybien, jakie w niej zostaly podniesione. Wspomniane przestanki, uzasadniajace
uznanie apelacji za oczywiécie bezzasadna zachodzily niewatpliwie w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji wlasciwie, wszechstronnie i wnikliwie rozwazyl wszystkie dowody i
okoliczno$ci ujawnione w toku zaréwno postepowania przygotowawczego, jak i jurysdykcyjnego. Na ich podstawie
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie przypisal sprawstwo, jak i wine oskarzonemu. Sporzadzone
przez Sad I instancji uzasadnienie wyroku czyni w pelni zado§é wymogom okre$lonym w art. 424 k.p.k., wskazujac,
jakie fakty i jakie zgromadzone w sprawie dowody Sad uznal za udowodnione, a jakim takiegoz przymiotu odmowil.
Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawit logiczny i sp6jny stan faktyczny potwierdzony przez
zebrany w sprawie material dowodowy.

W wyczerpujacym uzasadnieniu pisemnym wyroku, uzasadnieniu starannym i sporzadzonym z dbaloscia o
uwzglednienie i szczegblowa analize wszelkich faktow w sprawie istotnych, Sad meriti poddat wszechstronnej analizie
logicznej zebrane dowody, w sposéb w pelni przekonywajacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i zyciowego
doswiadczenia, przedstawiajac, na jakich przeslankach faktycznych i prawnych oparl swoje wlasne przekonanie
odnoénie do wiarygodnos$ci tych dowodow, ktore Sad wlaczyl do faktycznej podstawy wyroku i dlaczego nie dal
wiary pozostalym dowodom. Wnioski ocenne Sadu wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych
podczas przewodu sadowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronno$ci (art.
4 k.p.k.); a tym samym nie wykraczaja one poza granice ocen zakreSlonych dyspozycja art. 7 k.p.k. Zasadnym w tej
sytuacji bedzie przypomnienie utrwalonego od lat pogladu sformulowanego tak w doktrynie, jak tez w judykaturze,
ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a
ich poprawno$¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procesie dochodzenia do nich Sad uchybil dyrektywom
art. 7 k.p.k., pominal istotne w sprawie dowody, lub oparl sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych, sporzadzit
uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z regulami logicznego
rozumowania, wylgczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolnoodwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k.
i w zwiazku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze byé¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze,
ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie
wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Przy czym mozliwo$¢é przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
w konkretnej sprawie odmiennej oceny materialu dowodowego nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze Sad ten dopuscil
sie bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ sie do samej tylko
odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien w $wietle wskazan
wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego dopuscit sie Sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1975 r., sygn. akt I KR 197/74, OSNKW 5/1975, poz. 58). Skarzacy
powinien wykaza¢ Sgdowi konkretne bledy logiczne lub faktyczne w przedstawionym rozumowaniu lub ewentualnie
luki o tym charakterze. Ocena dowod6w dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje pod ochrona
art. 7 k.p.k., gdy nadto sad nie orzeknie, z obraza art. 410 k.p.k. i art. 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art.
58 2k.p.k



Tego rodzaju uchybien, o jakich mowa powyzej, tak w procesie dokonywania ustalen faktycznych, jak tez w odniesieniu
do uzasadnienia wyroku Sadu meriti, sad odwolawczy nie stwierdzil i ich istnienia w zadnym stopniu nie uwiarygodnit
skarzacy.

Sad orzekajacy ma prawo, a nawet obowigzek, oceniania wszystkich dowodow przeprowadzonych w sprawie. Wymog,
aby podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej (art. 410 k.p.k.),
oznacza konieczno$¢ znajdowania sie w polu uwagi sadu w chwili rozstrzygania wszystkich okolicznosci. Nie chodzi
za$ o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowodow, bo jest to oczywiécie niemozliwe. Sad
ma prawo oprze sie na jednych dowodach, a pomina¢ inne, jesli ich tres¢ jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota
rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowiazkiem sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego
nie uznal dowodow przeciwnych (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Z obowigzku tego Sad I instancji wywiazal sie nalezycie. Sad ten bowiem wnikliwie przeanalizowal wyjasnienia
oskarzonego oraz zeznania $wiadkow i logicznie wykazal, ktére i dlaczego oraz w jakim zakresie sg wiarygodne.
Ocene te przeprowadzono z poszanowaniem zasady obiektywizmu, na podstawie wszechstronnej analizy caloksztaltu
materialu dowodowego. Nie wykazuje ona btedow natury faktycznej (niezgodnosci z treScia dowodow) czy logicznej
(btednoéci rozumowania i wnioskowania) i jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a wiec w
sposob odpowiadajacy zasadzie swobodnej oceny dowodéw okreslonej w art. 7 k.p.k.

Whbrew twierdzeniom obroncy, stusznie Sad I instancji uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego D. K., ktore
w toku calego postepowania byly spojne i konsekwentne, cho¢ w postepowaniu sadowym juz nie tak szczegdlowe.
Trudno zrozumie¢ zarzut apelujacego, ze pokrzywdzony nie wskazywal oskarzonego, jako inicjatora zaj$cia w dniu
11.02.2014r. i podawal, ze doszlo jedynie do szarpaniny miedzy nimi. Apelujacy wybidrczo prezentuje material
dowodowy, akcentujac pojedyncze sformulowania §wiadkow, wyrwane z kontekstu ich wypowiedzi. Co wiecej,
obronca skupia sie wylacznie na zeznaniach §wiadkéw zlozonych przed Sadem, pomijajac zupelnie postepowanie
przygotowawcze. Tymczasem juz z pierwszych zeznan D. K. wynika, ze to wlasnie oskarzony D. H. i D. J. (2) byli
najbardziej aktywni podczas calego zajScia. Pokrzywdzony stwierdzil, ze oskarzony w pewnym momencie zupelnie
bez jakiegokolwiek powodu uderzyl go pieScia w twarz i zaraz po tym uderzeniu dolaczyt do niego D. J. (2) i tez
zaczal okladac¢ go pieSciami po twarzy i glowie (k. 11). Obaj zadali od pokrzywdzonego wydania pieniedzy. Zeznania
te pokrzywdzony skladal zaledwie kilkana$cie godzin po zaj$ciu. Tego samego dnia bez zadnych watpliwos$ci D. K.
rozpoznal oskarzonego na tablicy pogladowej wskazujac, ze to wlasnie on bil go pieSciami, grozil i zabral pienigdze
w kwocie 200 zl, ktére pokrzywdzony wyciagnal z portfela (k. 13v-15). Relacje te pokrzywdzony potwierdzil w
postepowaniu sadowym, a nieScistoéci — jak slusznie zauwazyl Sad I instancji — nalezy ttumaczy¢ uplywem czasu
od zdarzenia. Nalezy podkresli¢, ze pokrzywdzony nie znal wezeéniej oskarzonego i pozostalych wspolsprawcow, nie
byl z nikim w konflikcie, wiec nie mial zadnego powodu, by bezpodstawnie ich pomawia¢. Wersje pokrzywdzonego
potwierdzil ponadto §wiadek B. G.. Obaj wskazali, ze pierwszy zaatakowal pokrzywdzonego D. H. i razem z D. J. (2)
— bijac pokrzywdzonego zazadali od niego wydania pieniedzy. Na rozprawie rowniez B. G. zaslanial sie czeSciowo
niepamiecia, z czego nie mozna czyni¢ mu zarzutu zwazywszy na uplyw czasu od zdarzenia i fakt, ze sytuacja nie
dotyczyla go bezposrednio. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze podnoszony przez obronce zarzut, ze nie wiadomo, kto
zadal od pokrzywdzonego pieniedzy, wskazuje, ze apelujacy nie rozumie istoty dzialania wspdlnie i w porozumieniu.
Niezaleznie od tego, ze ze w/w materialu dowodowego jednoznacznie wynika, kto domagal sie od D. K. pieniedzy, to
oczywiste jest, ze sprawcy dzialali wspdlnie i w porozumieniu, a wiec z zamiarem wspolnej realizacji znamion czynu,
zgodnie z przyjetym podzialem rdl. A wspdlsprawca przeciez jest nie tylko osoba, ktora realizuje wszystkie znamiona
danego typu czynu zabronionego, ale rowniez osoba, ktéra obejmujgc swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich
przedmiotowych znamion czynu przestepczego, na skutek okreslonego podziatu roél realizuje niektore znamiona albo
nawet nie realizuje zadnych znamion.

Sad Okregowy, nie podzielajac zarzutu apelacji, zgadza sie jednocze$nie z oceng zeznan $wiadka R. O., dokonang
przez Sad I instancji. Swiadek ten, wezeéniej, jako oskarzony, przyznal sie do udzialu w rozboju na szkode D. K. i
dobrowolnie poddat sie karze. Aktualne zaslanianie sie niepamiecig, co do wlasciwie calego przebiegu zdarzenia jest



niewiarygodne, a jego zeznania sa sprzeczne z relacja D. K. i B. G.. Ponadto, tres¢ i sposob skladania zeznan przez tego
Swiadka wskazuje, ze zmierzal on do uchronienia oskarzonego od poniesienia odpowiedzialno$ci karne;j.

W $wietle powyzszych uwag nalezy stwierdzié¢, ze Sad I instancji wnikliwie i wszechstronnie rozwazyt wszystkie
dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne,
nalezycie wykazal wine oskarzonego. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest dokladna i nie
wykazuje bledoéw logicznych, nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowod6w chronionej dyspozycja art. 7 k.p.k.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazyl, czy wymierzona oskarzonemu kara nie nosi cech razacej surowosci, co
by uzasadnialo jej modyfikacje. Ot6z niewspotmiernoé¢ kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i innych
srodkoéw, wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie calego bezprawia popelnionych
czynow i nie speknia celéw kary. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie chodzi tu o kazda ewentualng r6znice, co do wymiaru
kary, ale o r6znice ocen tak zasadnicza, ze kara wymierzona jawi sie, jako razaco niewspolmierna, a wiec niedajaca
sie zaakceptowac.

Apelujacy, zarzucajgc razaca niewspolmiernosé orzeczonej kary, wskazal jedynie, ze Sad I instancji nie wzial pod
uwage, ze oskarzony nie byl inicjatorem zaj$cia ani tez nie miat funkeji kierowniczej. Po pierwsze, co juz wskazano
wyzej, Sad Okregowy nie podziela argumentu jakoby oskarzony nie zaatakowal pokrzywdzonego, jako pierwszy, a po
drugie — Sad I instancji przyjal, Zze oskarzony dziatal wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, a nie, ze dopuscit
sie sprawstwa kierowniczego. Takiej tez okoliczno$ci Sad Rejonowy nie wskazal w uzasadnieniu, jako okolicznosci
obcigzajacej.

Sad Odwotawczy podziela stanowisko Sadu Rejonowego w kwestii rodzaju jak i wysoko$ci wymierzonej oskarzonemu
kary. Orzeczona kara jest w pelni adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego, stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu, przy czym czyni w peli zado$¢ dyrektywom sedziowskiego wymiaru kary okreSlonym w art. 53 k.k., a takze
spelnia cele w zakresie prewencji generalnej, jak i indywidualne;j.

Niewatpliwie na wymiar kary dla oskarzonego mialy wplyw liczne okoliczno$ci obciazajace, tj. dzialanie wspoélnie
i w porozumieniu z innymi osobami, dzialanie w brutalny spos6b i pod wplywem alkoholu, ale przede wszystkim
dotychczasowa karalnoé¢ oskarzonego i fakt, ze odpowiada w warunkach recydywy. D. H. byt wielokrotnie karany i to
za przestepstwa réznego rodzaju, a wobec powyzszego wymierzona mu kara nie moze zosta¢ uznana za zbyt surowg.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa apelacja sprowadza sie w zasadzie do nieuzasadnionej polemiki z prawidtowymi
ustaleniami Sadu I instancji. Analiza zarzutéw apelacyjnych doprowadzila, bowiem Sad Odwotawczy do wniosku,
ze nie podniesiono zadnych nowych twierdzen, ktore nie byly wcze$niej przedmiotem rozwazan Sadu I instancji.
Nalezy wskazaé nadto, ze wszechstronna ocena wszystkich dowodéw i wynikajacych z nich okolicznoéci jest nic tylko
obowiazkiem Sadu orzekajacego. Zasada ta obowiazuje takze przy wyciaganiu wnioskoéw przez strony postepowania,
ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga go opiera¢ na fragmentarycznej ocenie dowod6w, z pominieciem
tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskow.

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, nie
znajdujac jakichkolwiek podstaw do jego zmiany badz uchylenia do ponownego rozpoznania.

O kosztach Sad Odwotawczy orzekl jak w pkt 2 i 3 wyroku.

Karolina Stowinska - Dwornicka Aleksander Brzozowski Dorota Maciejewska - Papiez



