WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski

Protokolant: apl. radc Judyta Pawlowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Anny Oszwaldowskiej - Kocur
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 roku

sprawy P. R.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 4 lutego 2015 roku, sygn. akt VI K
1168/14

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiécie bezzasadna,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 20
(dwadzie$cia) zlotych oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 150 (sto pieédziesiat) zlotych.

SSO Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2015 roku Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie o sygn.
akt VI K 1168/14:

L. oskarzonego P. R. uznal za winnego tego, ze w dniu 10.09.2014 r. w P. gm. S. przy ul. (...), znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci 0,27 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu, badanie urzadzeniem alkosensor IV CM,
prowadzil w ruchu ladowym samochod osobowy marki V. (...) o nr rej. (...), tj. przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 30 z kazda,

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku,
III. na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego zakazu zaliczyl okres zatrzymania prawa jazdy od 10.09. 2014 r.,

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. z 1983r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie
170 z}i oplate w kwocie 150 zl.

0Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronica oskarzonego P. R. wskazujac, ze zaskarza go w czesci, tj. pkt. I - w
zakresie sprawstwa i winy oskarzonego oraz przyjetej kwalifikacji prawnej czynu oraz pkt. I - co do wymiaru $rodka
karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.



Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe rozstrzygniecia, majacy istotny wplyw na jego treéc, polegajacy
na niestusznym uznaniu, ze oskarzony w chwili kiedy kierowal pojazdem znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci, a nie po
uzyciu alkoholu pomimo istniejacej w sprawie watpliwo$ci, dotyczacej rzeczywistego stezenia alkoholu w wydychanym
przez niego powietrzu, co winno skutkowa¢ uznaniem sprawstwa i winy oskarzonego za wykroczenie z art. 87 § 1
kodeksu wykroczen, a nie wystepku z art. 178a § 1 kodeksu karnego,

2. obraze przepisdéw postepowania karnego, majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na naruszeniu:

a) art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7k.p.k., poprzez rozstrzygniecie istotnej w sprawie watpliwosci, dotyczacej stanu trzezwosci
P. R.w chwili prowadzenia przez niego pojazdu, na niekorzy$¢ oskarzonego, przy jednoczesnym pominieciu wskazan
wiedzy, plynacych z wytycznych Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof. Jana Sehna w Krakowie, zalecajacych
uwzglednienie, przy badaniach stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu, urzadzeniem marki Alco - sensor IV
(takiego uzyto w przedmiotowej sprawie) btedu pomiarowego, wynoszacego 0,03 mg/1, ktora to koniecznoéé wynika
z faktu wielokrotnej kalibracji tego przyrzadu, a ktdre to naruszenie mialo znaczacy wplyw na przyjeta kwalifikacje
prawng czynu,

b) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku, motywéw dla ktérych Sad odmowil
uwzglednienia argumentacji obrony, nakazujacej korygowanie wskazan pomiarowych urzadzenia Alco - sensor
IV, o blad pomiarowy wynoszacy 0,03mg/l, zalecanego przez Instytut Ekspertyz Sadowych im. Prof. Jana Sehna
w Krakowie, co uniemozliwia prawidlowa ocene rozumowania Sadu w zakresie przyjetego stanu ,trzezwosSci”
oskarzonego w chwili prowadzenia pojazdu a w konsekwencji wyklucza analize zastosowanej subsumpcji prawa,

3.razaca niewspotmiernoé¢ kary, przejawiajaca sie w zastosowaniu wobec oskarzonego zbyt surowego Srodka karnego
w postaci orzeczenia zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych na okres 1 roku, co oczywiScie byloby uzasadnione
w przypadku przyjecia sprawstwa wystepku z art. 178a § 1 kodeksu karnego, jednakze co nie powinno sie osta¢ w
przypadku dokonania subsumpcji prawa z art. 87 § 1 kodeksu wykroczen.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w pkt. I, poprzez uznanie oskarzonego za winnego popelnienia
wykroczenia z art. 87 § 1 kodeksu wykroczen i wymierzenie mu za ten czyn kary grzywny w wysokoéci 50 stawek
dziennych, po 30 zlotych kazda,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci, tj. w pkt. I, poprzez orzeczenie wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych na okres 10 miesiecy,

ewentualnie o:

3. uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem
temu Sadowi pod rozstrzygniecie kwestii kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze apelacja jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu art. 457 § 2 k.p.k., jesli
bez koniecznosci doglebnej analizy podniesionych w niej zarzutéw jest oczywiste, ze wskazane w niej argumenty
nie sg trafne. W przypadku podniesienia zarzutow obrazy przepiséw postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.) albo
bledu w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.) nie jest wykluczone przyjecie, ze apelacja jest oczywiscie
bezzasadna pomimo stwierdzenia, ze do zarzucanych uchybien doszlo, lecz oczywiste jest, ze nie mogly one wywrzec
jakiegokolwiek wplywu na tre$¢ orzeczenia (zob. m.in.: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania



karnego, Tom II, Komentarz do artykuléw 297-467, Warszawa 2007, s. 786, postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika
2008 ., VKK 98/08, Lex nr 468660, postanowienie SN z dnia 27 wrze$nia 2006 r., IV KK 330/06, Lex nr 325679).

Przed odwolaniem sie do poszczegblnych argumentéw podniesionych przez skarzacego przypomnienia wymaga, iz
przedmiotem kontroli instancyjnej jest analiza toku rozumowania sadu pierwszej instancji, ktéry doprowadzil go do
przekonania o winie badz niewinno$ci oskarzonego. Skoro skarzacy je podwaza, to konieczne jest badz to wykazanie
shuszno$ci podniesionych przez niego argumentow, badz tez wykazanie sadowi a quo, ze nie ma racji i dlaczego.
Uczyni¢ to mozna tylko przez konkretng argumentacje, z przywolaniem — w zalezno$ci od zaistnialej sytuacji —
okre$lonych dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie, pogladéw prawnych albo argumentéw powolujacych sie
na racje natury logicznej (por. m.in.: wyrok SN z dnia 1 marca 2007 roku, WA 8/07, Lex nr 446355, wyrok SN z dnia
3 kwietnia 2007 roku, II KK 81/06, Lex nr 448000).

Kwestionujac stuszno$é wydanego wyroku obrona nie podala w watpliwo$¢ faktu, ze oskarzony P. R. w godzinach
porannych w dniu 10 wrzeénia 2014 roku w P. przy ul. (...), prowadzil w ruchu ladowym samochdd osobowy
marki V. (...) o nr rej. (...). Nie zanegowala rowniez tego, ze dzien wczesniej P. R. spozywal alkohol, ktory przed
rozpoczeciem przez oskarzonego jazdy nie ulegl w calo$ci metabolizmowi, co wykazalo badanie urzadzeniem alko-
sensor IV CM, przeprowadzone po raz pierwszy o godzinie 7:21. Zdaniem obroncy, w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie bylo jednak podstaw aby uznaé, ze zachowanie, bedace przedmiotem karnoprawnej oceny Sadu
Rejonowego, stanowi przestepstwo i to pomimo, ze pierwszy i drugi pomiar zawartoéci alkoholu w wydychanym przez
oskarzonego powietrzu wskazat 0,27 mg/1 alkoholu. Ustalenie takiego stezenia alkoholu jest w ocenie apelujgcego
efektem nieuprawnionego rozstrzygniecia na niekorzys$¢ oskarzonego watpliwosci wynikajacych z btedu pomiarowego
zastosowanego urzadzenia, ktéry wynosi 0,03 mg/1 i ktéry winien by¢ uwzgledniony przy ustalaniu wyniku badania.
Ze stanowiskiem obrony nie sposob sie jednak zgodzic.

Analiza zgromadzonych w sprawie materialdéw argumentéw podniesionych przez obrone pozwala stwierdzi¢, ze w
niniejszej sprawie nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznoSci podwazajace wynik zarejestrowanego w pierwszych
dwbch probach pomiaru urzadzeniem Alco -sensor. Nie bylo tez podstaw do korygowania wyniku w oparciu o
zalecenia Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof. Jana Sehna w Krakowie. Juz od wielu lat nie obowiazuja dotyczace
tej kwestii wytyczne nr 3193 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 28 lipca 1993 roku w sprawie realizacji zasad
przeprowadzania badan na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu za pomocg urzgdzen elektronicznych
do badania stanu nietrzezwosci. Odejmowania jakiegokolwiek bledu pomiarowego od wyniku wykazanego przez
urzadzenie elektroniczne nie przewiduja tez ,Zasady przeprowadzania pomiarow stezenia alkoholu oraz opiniowania
w sprawach trzezwoS$ci” zatwierdzone w dniu 26 listopada 2004 roku przez Zarzad Gléwny (...) Towarzystwa (...).
Aktualnie obowiazujace zarzadzenie nr 496 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 25 maja 2004 roku w sprawie badan
na zawarto$§¢ w organizmie alkoholu lub $rodka dzialajacego podobnie do alkoholu (Dz.Urz. KGP2004.9.40) nie
zawiera zadnego postanowienia dotyczacego bledu badan dokonanych urzadzeniem elektronicznym, a w § 6 ust. 2
nakazuje wynik kazdego pomiaru wskazywany przez urzadzenie elektroniczne wpisaé¢ do protokolu z doktadnoécia
do dwoch miejsc po przecinku, z zaznaczeniem wyraznie typu uzytego urzadzenia i jednostke pomiarowa, w jakiej
jest wyskalowane. Z zawartego na karcie 2 akt protokolu z przebiegu badan stanu trzeZwo$ci P. R.wynika, ze
przedmiotowe dane zostaly precyzyjnie odnotowane, w tym rodzaj urzadzenia, ktérym przeprowadzono badanie.
Prawidlowo$¢ funkcjonowania i zdatno$¢ do uzytkowania zastosowanego urzadzenia Alco -sensor IV potwierdza
aktualne $§wiadectwo wzorcowania. Wzorcowaniem sa czynnoéci ustalajace relacje miedzy wartoSciami wielkosci
mierzonej wskazanymi przez przyrzad pomiarowy a odpowiednimi warto$ciami wielkoéci fizycznych, realizowanymi
przez wzorzec jednostki miary (art. 4 pkt 14 ustawy o miarach). W $wiadectwie wzorcowania podaje sie wyniki
wzorcowania wraz z niepewno$ciami, a takze informacje o zachowaniu spojnoéci pomiarowej i zastosowanych
wzorcach. Podane w §wiadectwie wzorcowania doktadne wyniki wzorcowania wraz z niepewno$cig pomiaru pozwalaja
na wyznaczenie bledu konkretnego egzemplarza analizatora. Jest to bardzo istotne, szczeg6lnie jesli wynik pomiaru
wynosi dokladnie tyle, ile stanowia granice okre$lajgce ,,stan po spozyciu alkoholu” i ,,stan nietrzezwosci”, czyli 0,25

mg/1.



Uzyskany w niniejszej sprawie wynik badania oskarzonego jest zblizony do wartoSci odgraniczajacej stan
nietrzezwosci od stanu po spozyciu alkoholu i wynosi 0,27 mg/1. Ze §wiadectwa wzorcowania, zawartego na k. 3 akt
wynika, ze niepewno$¢ pomiaru zostala okre§lona zgodnie z dokumentem EA — 4/02. Przy wartoSci odniesienia 0,25
mg/1 §rednie wskazanie analizatora wydechu wynioslo 0,24 mg/l. Uwzgledniajac poprawke 0,01 mg/l, niepewnosé
pomiaru wynosi 0,01 mg/1. Jako, ze uSredniony wynik z kilku pomiaréw podany w tabeli umieszczonej na Swiadectwie
wzorcowania nie wskazuje na mozliwo$¢ zaistnienia bledu pomiarowego mogacego mie¢ wplyw na prawidlowosé
okreélenia stanu oskarzonego w momencie badania, brak jest podstaw do korekty uzyskanych rezultatow. W
oceni Sagdu Odwolawczego nie ma przy tym zadnych dowodéw pozwalajacych na zakwestionowanie rzetelnoéci i
wiarygodno$ci wykonanych pomiarow, jak tez sprawnos$ci samego urzadzenia pomiarowego. Nie istnieje wiec powdd
podwazenia uzyskanego wyniku, a w konsekwencji tego ewentualne odwolanie sie do zasady okreélonej w art. 5 § 2
k.p.k. Rezultat pierwszych dwoch badan wykonanych o godzinie 7:21 1 7:38 w powiazaniu z podanym przez samego
oskarzonego do protokotu badania trzezwosci faktem spozywania w dniu 9 wrze$nia 2014 roku okoto godziny 22.00
wina w iloéci 0,7 litra (k. 2v), czyni dywagacje w kierunku okreslenia innej wartosSci alkoholu w jego organizmie,
wylacznie hipotetycznymi i nie majacymi zadnego odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowy.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, ze wszystkie argumenty podniesione przez obronice oskarzonego we
wniesionym Srodku zaskarzenia okazaly sie calkowicie chybione. Zgromadzony w sprawie i prawidlowo oceniony
material dowodowy pozwolil bowiem ponad wszelka watpliwo$é stwierdzi¢, ze oskarzony w dniu 10 wrze$nia
2014 roku w P., znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci 0,27 mg/]1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu,
prowadzil w ruchu ladowym samochéd osobowy marki V. (...) o nr rej. (...). W $wietle prawidlowo poczynionych
ustalen faktycznych watpliwosci Sadu Odwolawczego nie budzi rowniez dokonana przez Sad Rejonowy subsumcja
dokonanych ustalen pod wskazang w sentencji zaskarzonego wyroku norme prawnokarng, albowiem z zawartej w
art. 115 § 16 k.k. definicji legalnej wynika, ze stan nietrzezwoSci zachodzi m.in. wowczas, gdy zawarto$§¢ alkoholu w 1

dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé. Wobec tego
wniosek o zakwalifikowanie zachowania oskarzonego jako wykroczenia z art. 87 § 1 k.w. nie mogt zostaé uwzgledniony.

Odnoszac sie natomiast do wymiaru kary orzeczonej wobec P. R. stwierdzi¢ nalezy, ze wymierzona kara jednostkowa
50 stawek dziennych grzywny po 30 zl kazda stawka polaczona z zakazem prowadzenia pojazdow mechanicznych
na okres 1 roku jest sluszna i sprawiedliwa, i niewatpliwie uwzglednia wszystkie dyrektywy wymiaru kary, a w
szczegoblnosci stopien spolecznej szkodliwoéci czynu popelnionego przez oskarzonego oraz dyrektywe prewencji
indywidualnej. Podkres§lenia wymaga, ze orzekajac kare we wskazanym powyzej wymiarze Sad Rejonowy mial
na wzgledzie okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego przestepstwa, w tym niewielkie stezenie alkoholu w
wydychanym powietrzu a takze jego wcze$niejsza niekaralno$¢ czy ustabilizowany sposob zycia. Ze wzgledu na te
okoliczno$ci Sad Rejonowy slusznie uznal, ze do odniesienia celow kary wobec oskarzonego bedzie wystarczajgca
kara najlagodniejsza rodzajowo, tj. kara grzywny i to w wymiarze zaledwie 50 stawek dziennych. Wprawdzie w
uzasadnieniu kwestionowanego wyroku zabraklo choéby wzmianki w przedmiocie sposobu ustalenia wysoko$ci jednej
stawki dziennej grzywny, wyznaczonej przez Sad na kwote 30 zl, jednakze niewatpliwie uwzglednia ona sytuacje
finansowa oskarzonego, w tym uzyskiwane przez niego dochody.

Sprawiedliwe i celowe jest takze orzeczenie wobec oskarzonego P. R. §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku. Srodek karny we wskazanej wyzej postaci zostal orzeczony przez Sad
Rejonowy w oparciu o dyspozycje art. 42 § 2 k.k. Wymieniona regulacja ma charakter obligatoryjny, co oznacza,
ze konieczno$¢ jej zastosowania nie zostala pozostawiona uznaniu Sadu. Rzecza Sadu meriti bylo natomiast
rozstrzygniecie o okresie trwania tego $rodka, ktéry moze wynosié od roku do lat 10 i to z uwzglednieniem okolicznosci
przypisanego oskarzonemu przestepstwa oraz bezpieczenstwa innych uczestnikdéw ruchu drogowego. Analizowany
srodek karny pelni bowiem przede wszystkim funkcje prewencyjna, bowiem ma zagwarantowaé oskarzonemu i innym
uzytkownikom droég i chodnikoéw odpowiedni stopienn bezpieczenistwa poprzez eliminacje z ruchu kierowcy, ktory
lekcewazy podstawowe zasady bezpieczenstwa. Dodatkowo pelni on rowniez funkcje represyjna, gdyz ograniczeniu
ulega mobilnoé¢ oskarzonego oraz winien odnie$¢ skutek wychowawczy, polegajacy na motywowaniu oskarzonego do
przestrzegania norm prawnych. Z uwagi na okolicznoéci popelionego przez oskarzonego przestepstwa oraz szczera



skruche wyrazona w toku niniejszego procesu, zasadnym bylo orzeczenie wobec oskarzonego Srodka karnego w
minimalnym wymiarze, wynoszacym jeden rok. W tym stanie rzeczy zarzut razgcej surowosci orzeczonego zakazu nie
mogt odnie$é oczekiwanego przez obrone skutku.

Majac na uwadze powyzsze uznac trzeba, ze Sad Rejonowy nie tylko prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktory trafnie
podciagnal pod norme wyrazona w art. 178a § 1 k.k., ale rowniez orzekt o odpowiedzialno$ci karnej sprawcy, kierujac
sie zasadg trafnej reakcji karnej. W konsekwencji, wobec niezasadnos$ci wszystkich podniesionych przez obronce
oskarzonego zarzutow, nalezalo wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu utrzymaé¢ w
mocy, jak orzeczono w punkcie 1. wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2. wyroku, obciazajac nimi oskarzonego P. R.. Na podstawie art. 636 § 1
k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania odwolawczego w kwocie
20 zl (ryczalt za doreczenia), a na podstawie art. 1, art. 3 ust. 11 art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity - Dz.U.83.49.223 ze zm.) wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 150 zl.

SSO Jarostaw Komorowski



