WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVII Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Dariusz Kawula

SSO Jerzy Andrzejewski (spr.)

SSO Alina Siatecka

Protokolant st.prot.sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jerzego Mackowiaka
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r.

sprawy P. J.

oskarzonego z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 26.11.2014 r. sygn. akt III K 393/14
I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna,

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w wysokosci 50 zt
oraz wymierza mu oplate za druga instancje w kwocie 180 zl.

Alina Siatecka Dariusz Kawula Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r. uznal oskarzonego
P. J.za winnego popeklienia dwdch przestepstw z art. 244 k.k. i przyjmujac, ze stanowia one ciag przestepstw w
rozumieniu art. 91 § 1 k.k., wymierzyl mu jedna kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz zwolnil go od obowiazku
ponoszenia kosztow postepowania.

Wyrok ten zaskarzyl obronca oskarzonego, zarzucajac wydanemu orzeczeniu razaca niewspolmierno$é¢ kary 10

miesiecy pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu w/w kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna i to w stopniu oczywistym, zas zaden z postawionych zarzutéw nie moégl doprowadzié
do uchylenia badz zmiany zaskarzonego wyroku.

W tym miejscu przypomnieé¢ nalezy, ze apelacja jest oczywidcie bezzasadna, jezeli w sposéb oczywisty brak jest
watpliwosci, co do tego, Ze w sprawie nie wystapily uchybienia okreslone w art. 438 k.p.k. oraz art. 439 k.p.k., a nadto



nie zachodzi przestanka z art. 440 k.p.k. Apelacja oczywiScie bezzasadna jest taka apelacja, ktorej niezasadnos$é nie
budzi watpliwo$ci. Zasadno$¢ apelacji, badz jej brak wigza¢ nalezy bowiem z oceng trafnos$ci uchybien, jakie w apelacji
zostaly wskazane.

Opisane powyzej okoliczno$ci zachodzily niewatpliwie w niniejszej sprawie. Sad Okregowy uznal, iz nie ma podstaw
do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz z sytuacja
razacej niewspoimiernosci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w
sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych
sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco”
niewspotmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajgcym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego
1995 r., I KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Sad Odwolawczy w pelni podziela zawarta w uzasadnieniu wyroku argumentacje odnoszacg sie do wymiaru kary,
zwlaszcza ze w gruncie rzeczy wymierzona zostala blizej dolnej niz gbérnej granicy zagrozenia ustawowego (od
1 miesigca do 3 lat pozbawienia wolno$ci). Sad Rejonowy stusznie uwypuklit wielokrotng uprzednia karalnosé
oskarzonego za przestepstwa polegajace na prowadzeniu pojazdéw w stanie nietrzeZwoSci, a nastepnie lamaniu
orzeczonych wobec niego zakazéw prowadzenia pojazdéw. Nalezy rowniez podkresli¢, iz od popelienia drugiego z
przypisanych oskarzonemu czynéw nie powstrzymala go dokonana miesigc weze$niej kontrola drogowa i toczace sie
wobec niego postepowanie przygotowawcze. Wobec oskarzonego orzekano dotychczas zaréwno kary grzywny, jak i
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, ktére nie odnosily zadnego rezultatu, za$
przypisanych w obecnym postepowaniu przestepstw P. J. dopuécil sie w okresie proby. Ostatecznie za$ jedna z kar
zostala zarzadzona do wykonania i to juz po zarzadzeniu oskarzony dopuscil sie kolejnych przestepstw.

Zgodzié sie wiec nalezy z Sgdem Rejonowym, iz oskarzony nie ma zadnego szacunku do norm prawnych i orzeczonych
wobec niego Srodkéw karnych, za$ dotychczasowe postepowanie oskarzonego wskazuje na wyjatkowo negatywna
prognoze kryminologiczng. W takiej sytuacji przyjaé nalezy, iz w niniejszej sprawie — uwzgledniajac dotychczasowe
zachowania oskarzonego - nie wystepuja okoliczno$ci mogace §wiadczy¢ o tym, iz ewentualne warunkowe zawieszenie
wykonania kary zapobiegnie powrotowi oskarzonego do przestepstwa (ktory juz dwukrotnie weze$niej byl skazywany
za tego rodzaju czyny) a jednocze$nie ze byloby ono wystarczajace dla osiggniecia celow kary w sytuacji gdy oskarzony
notorycznie ignoruje obowiazujace przepisy. Nie ma przy tym znaczenia prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Orzeczona kara jest wylacznie konsekwencja popelionych przez oskarzonego przestepstw. Dopuszczajac sie ich,
oskarzony musial sie liczy¢ z ewentualnymi dolegliwoSciami zwigzanymi z koniecznoSci odbycia kary, w tym utratg
kontroli nad prowadzonym przedsiebiorstwem i utrata dochodéw.

Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyt kare zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim uznaniem i ze
kara ta nie razi niewsp6lmierno$cig w rozumieniu surowosci, Sad Odwolawczy nie uwzglednil wniesionych apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

Poniewaz, zgodnie z art. 627 k.p.k. w zwigzku z art. 634 k.p.k. zasada w postepowaniu odwolawczym jest ponoszenie
kosztow przez skazanego, Sad obcigzyl oskarzonego kosztami postepowania i wymierzyl mu odpowiednig oplate za I1
instancje, nie znajdujac podstaw do odstgpienia od niej.

Alina Siatecka Dariusz Kawula Jerzy Andrzejewski



