W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jarostawa Komorowski

Sedziowie: SSO Jerzy Andrzejewski

SSR del. do SO Robert Kubicki (spr.)

Protokolant: aplikant adwokacki Angelika Ruciniska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Jerzego Mackowiak
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015 roku na rozprawie

sprawy E. G.

oskarzonej o popelienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji obroncy oskarzonej od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia
23 grudnia 2014 roku, sygn. akt VIII K 598/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Grunwald Jezyce w Poznaniu do
ponownego rozpoznania

Robert Kubicki Jarostaw Komorowski Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 23 grudnia 2014 roku w sprawie VIII K 598/14 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i
Jezyce w Poznaniu uznal oskarzong E. G. za winna tego, ze w dniu 14 wrzeénia 2011 roku w P. przy ul. (...) w Banku
(...) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzita M. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 3.284,92 zl pochodzacych ze zlikwidowanej lokaty w banku za pomoca wyzyskania niezdolno$ci
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania i powodujac straty na szkode Z. M. (1) i M. M., tj. za winng
popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., za ktore wymierzyt oskarzonej kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby oraz kare 70 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 10 zl. Nadto Sad zobowiazal oskarzona na podstawie art. 46 § 1 k.k. do naprawienia
szkody wyrzadzonej przypisanym jej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych kwoty 3.284,92 zl.

W ostatnim punkcie wyroku Sad orzekl o kosztach procesu, obciazajac nimi oskarzong i wymierzajac jej oplate.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st obronca oskarzonej zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac orzeczeniu Sadu
Rejonowego:

1. obraze przepisdw prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze czyn
oskarzonej wypeklia znamiona przestepstwa oszustwa, a w szczegblnosci ze oskarzona dzialala w calu osiagniecia
korzyéci majatkowej;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato wplyw na tresé¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez przyjecie,
ze Swiadek Z. M. (1) zeznawal w sposob precyzyjny i rzeczowy oraz ze oskarzona nie potrafila w sposéb racjonalny
wytlumaczy¢ przyczyny, dla ktérej dokonala likwidacji lokaty w Banku (...);



3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez przyjecie, ze z
zeznan Swiadkow K. R., M. K., I. P. i Z. M. (1) jednoznacznie wynika, ze wszystkie wydatki ponoszone przez oskarzona
byly przez Z. M. (1) zwracane a oskarzona otrzymywala miesiecznie 600 zl za sprawowana opieke nad Z. M. (1) i M. M.;

4. naruszenie przepisdbw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzysé oskarzonej, m. in. dotyczacych tego, jaki zamiar
przy$wiecal oskarzonej w chwili dokonywania wyplaty pieniedzy — czy miala zamiar zachowania ich dla siebie, czy
oskarzona otrzymywala comiesieczne wynagrodzenie, czy wiedziala ze oskarzony za dwa dni wychodzi ze szpitala;

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tres¢, a polegajacy
na bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzona otrzymywala od Z. M. (1) comiesieczne wynagrodzenie za opieke nad ww. i
M. M. w kwocie 600 zi;

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wpltyw na jego treéc, a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzona wiedziala w dniu likwidacji lokaty w Banku (...), ze Z. M. (1) za dwa dni wychodzi ze szpitala
psychiatrycznego;

7. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego treéc, a polegajacy na
przyjeciu, ze Z. M. (1) przekazal oskarzonej pieniadze w trakcie pobytu w szpitalu psychiatrycznym;

8. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresc, a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzona w chwili wyplaty pieniedzy miala zamiar zachowania ich dla siebie i tym samym pokrzywdzenia
kogokolwiek.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od
zarzucanego jej czynu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podniesione przez skarzacego zarzuty okazaly sie przynajmniej czeSciowo zasadne, co spowodowalo konieczno$c
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Nalezy w tym miejscu podkreéli¢, iz rola sadu rozpoznajacego sprawe w pierwszej instancji jest rzetelne
przeprowadzenie postepowania, w szczegdlnosci zebranie pelnego materialu dowodowego, ktéry pozwolilby na
dokonanie ustalen faktycznych w badanej sprawie. Jednym z podstawowych obowigzkéow Sadu orzekajacego,
od ktérego zalezy prawidlowosé rozstrzygniecia sprawy, jest przeprowadzenie postepowania nie tylko zgodnie z
przepisami proceduralnymi, ale rowniez przeprowadzenie wszelkich dowoddw potrzebnych do ustalenia okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia o winie osoby oskarzonej i to w sposoéb okre§lony przepisami procedury karnej.
Jednocze$nie nalezy wskazad, iz analiza dowoddw poczynionych przez Sad znalez¢ winna pelne odzwierciedlenie we
wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktére czyni¢ powinno zado$¢ wymogom art. 424 § 1 k.p.k., jest to
bowiem warunkiem przeprowadzenia w pelni kontroli instancyjnej. Uzasadnienie winno zawiera¢ zar6wno wskazanie,
jakie fakty Sad uznal za udowodnione i na jakiej podstawie opart wnioskowanie w sprawie, jak i wskazanie jakim
dowodom Sad nie dal wiary i z jakich powoddéw. Jedynie w oparciu o uzasadnienie odpowiadajace tym wymogom
mozna ocenié, czy Sad ten wypeklil swoim procedowaniem dyspozycje norm art. 92 i art. 410 k.p.k. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2005 r. sygn. V KK 360/2004).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w zestawieniu z analiza materialu dowodowego sprawy prowadzi
jednak do wniosku, iz Sad Rejonowy nie sprostal wskazanym wyzej wymaganiom, przeprowadzajac postepowanie
dowodowe w sposbéb niepelny, malo wnikliwy, a nastepnie dokonujac pobieznej i bardzo uproszczonej oceny
dowodow. Czyni to ustalenia tegoz Sadu co do sprawstwa i winy oskarzonej co najmniej przedwczesnymi.



Oceniajgc kompletno$éc zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zauwazy¢ w pierwszym rzedzie nalezy,
ze oskarzyciel publiczny wnoszac akt oskarzenia w przedmiotowej sprawie wniost jednoczeénie o przeprowadzenie
dowodu z zeznan wskazanych w nim §wiadkow, w tym z zeznan Swiadka A. K..

Sad Rejonowy wezwal §wiadka na rozprawe wyznaczona na dzien 4 wrze$nia 2014 roku, na ktory to termin §wiadek
nie stawila sie. A. K. nie stawila sie rowniez na rozprawie wyznaczonej na dzien 10 pazdziernika 2014 roku informujac
wowcezas Sad I instancji, Ze nie jest w stanie stawi¢ sie na rozprawie z uwagi na swoj stan zdrowia i niepelnosprawnos¢é.
Swiadek wniosla zarazem o przestuchanie jej przez Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim jako sad wezwany.

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu na kolejnej rozprawie uznal, ze §wiadek usprawiedliwila
swa nieobecnos$é i po przeprowadzeniu kolejnych dowodéw — w celu rozwazenia mozliwosSci odczytania zeznan ww.
Swiadka — odroczyt rozprawe do 18 listopada 2014 roku a nastepnie do 18 grudnia 2014 roku. Ostatecznie jednak
Sad ani nie ustosunkowal sie do wniosku o przestuchanie §wiadka w drodze pomocy sagdowej, ani tez nie odczytal jej
zeznan na rozprawie i nie czynil ich — jak wynika z uzasadnienia — podstawg ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Nie spos6b za$ oprze¢ sie wrazeniu, iz Swiadek mogla dysponowac istotng wiedza na temat relacji Z. M. (1) z oskarzong
G.. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze A. K. — siostra Z. M. (1) - opiekowala sie M. M. i byla jego opiekunem prawnym.
Jednocze$nie w aktach postepowania znajduje sie pismo, jakie ww. zlozyla w dniu 8 sierpnia 2011 roku w SR Grunwald
iJ. - Wydzial Rodzinny i Nieletnich, w ktérym wskazywala na utrudnianie jej kontaktu z podopiecznym przez Z. M.
(1), problemach w porozumieniu sie z ww. co do sposobu sprawowania opieki. A. K. wnosila przy tym o zwolnienie jej z
obowiazkoéw opiekuna prawnego M. M. wskazujac, ze nie ma sil, aby dogadywacé sie z Z. M. (1), gdyz nie ma pewnoSci,
czy on znowu czegoé nie wymysli. Swiadek w kolejnym pi$émie wskazywala, ze opiekunem prawnym M. M. moglaby
zosta¢ E. G. (1), pod ktorej opieka ww. wowczas sie znajdowal i ktdra jako siostra ww. nie pozwoli go skrzywdzié.

W ocenie Sadu tre$¢ pism $wiadka zlozonych w sadzie rodzinnym wskazywala zatem, ze relacje z Z. M. (1) mogly nie
przebiegat w sposdb tak bezkolizyjny, jak uznal to Sad I instancji, ktory przyjal, iz ww. nie mial do oskarzonej pretens;ji
co do sposobu sprawowania przez nig opieki nad synem.

Co wiecej oskarzona w swym piémie z dnia 28 kwietnia 2014 roku wskazywala na motyw zemsty ze strony Z.
M. (1) podnoszac jednoczeénie, iz opisywane przez nig okolicznoSci sa znane Swiadkowi K.. Sad Rejonowy nie
przeprowadzajac dowodu z zeznan $wiadka A. K. pozbawil sie tym samym z duza doza prawdopodobienstwa
mozliwo$ci spojrzenia na inkryminowane zdarzenie z szerszej perspektywy, co jednocze$nie skutkowa¢ moglo
poczynieniem niepelnych i nieprawidlowych ustalen faktycznych.

Nie bez znaczenia pozostaje zarazem w kontek$cie przytoczonych uprzednio zastrzezen fakt, iz Z. M. (1) zdecydowal
sie na zlozenia zawiadomienia o podejrzeniu popekienia przestepstwa dopiero w lutym 2014 roku, podczas gdy do
czynu dojs¢ mialo we wrzeéniu 2011 roku i gdy o jego zaistnieniu ww. wiedzial od dwoéch i pdl roku. Trzeba miec
przy tym na uwadze, iz w tym czasie Z. M. (1) mial w zasadzie ciagly kontakt z oskarzona, jak bowiem sam przyznal
opiekowala sie ona zar6wno jego synem jak i nim. W tej sytuacji koniecznym byloby ustalenie, z jakich powodow Z.
M. (1) zwlekal przez tak dlugi czas ze zlozeniem zawiadomienia o podejrzeniu popeklienia przestepstwa i czy na jego
decyzje nie mialy wplywu jakiekolwiek inne zaistniale we wskazanym wyzej okresie okolicznosci.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w kontekscie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzito watpliwoéci
Sadu odwolawczego to, ze to oskarzona E. G. (1) w dniu 14 wrze$nia 2011 roku dokonala w placdwce banku (...) przy
ul. (...) w P. likwidacji lokaty terminowej zalozonej przez Z. M. (1), do dysponowania ktéra uprawniony byl réwniez M.
M.. Okoliczno$ci tej nie zaprzeczala zreszta w swych wyjasnieniach sama oskarzona. Fakt ten nie jest jednak w ocenie
Sadu wystarczajacym dla przyjecia, ze E. G. (1) dzialala w celu osiggniecia korzysci majatkowej, co jest warunkiem
przypisania jej przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Oskarzona w toku postepowania konsekwentnie wskazywata bowiem,
ze $rodki z lokaty przeznaczyla na biezace utrzymanie oraz zaspokojenie dodatkowych potrzeb zwiazanych z opieka,
jaka w owym czasie sprawowala ona nad M. M., jak rowniez na zaspokojenie kosztow opieki nad Z. M. (1). Podnoszone
przez oskarzona okolicznoéci nie zostaly jednak w ocenie Sadu Okregowego w sposob wystarczajacy zweryfikowane.



Trzeba bowiem podkresdli¢, iz Sad Rejonowy zakwestionowal wiarygodno$é wyjasnien oskarzonej w ich zasadniczej
czesci przeciwstawiajac im zeznania Z. M. (1) oraz K. R.,, M. K, I. P..

Sad I instancji nie rozwazyl jednak, czy w stosunku do Z. M. (1) nie zachodza okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 192
§ 2 k.p.k., ktore nakazywalyby przestuchanie ww. w obecno$ci bieglego psychologa.

Przepis art. 192 § 2 k.p.k. daje za$ sagdowi lub prokuratorowi prawo do przestuchania $§wiadka z udzialem bieglego
psychiatry lub bieglego psychologa, jezeli zachodza okoliczno$ci wskazane w tym przepisie (tj. gdy istnieje watpliwoéc
co do stanu psychicznego $wiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnoSci postrzegania lub odtwarzania przez
niego postrzezen) przy czym ocena charakteru tych watpliwo$ci nalezy do organu procesowego i w zaleznosci od
tej oceny organ ten decyduje o przybraniu bieglego do uczestniczenia przy przestluchaniu swiadka (SN I KR 48/84,
OSNPG 1985, nr 2, poz. 26). Podstawa taka moga by¢ wylacznie okolicznoéci uzasadniajace podejrzenie istnienia
wskazanego w przepisach art. 192 stanu obnizajacego zdolnoé¢ relacjonowania faktow (SN V KKN 283/97, OSNKW
1999, nr 1-2, poz. 6; SN V KKN 45/98, LEX nr 50944). Istotnym jest przy tym, iz zadaniem psychologa powolanego
na podstawie art. 192 § 2 jest przedstawienie opinii co do osobowo$ci §wiadka, a w szczeg6lnoéci co do jego rozwoju
umyslowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania spostrzezen.

W ocenie Sadu Okregowego w Poznaniu fakt, iz §wiadek korzystal z pomocy psychiatrycznej i co wiecej w okresie,
w ktorym mialo miejsce inkryminowane zdarzenie przebywal przez blisko dwa miesiace w szpitalu psychiatrycznym,
winny byly skloni¢ Sad Rejonowy do rozwazenia, czy w zaistnialym stanie faktycznym ze wskazanej wyzej mozliwoSci
nie skorzystac, czego jednak Sad Rejonowy nie uczynil.

Jednocze$nie ocena zeznan Z. M. (1) jako logicznych i konsekwentnych jawi sie na obecnym etapie jako dowolna.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w swych pierwszych zeznaniach (k. 30 — 31) Z. M. (1) wskazywal, ze zaplacil oskarzonej
za caly okres opieki nad jego synem (tj. od sierpnia 2011 roku do stycznia 2012 roku ) 1400 zt a przed wyj$ciem ze
szpitala przekazal E. G. (2) kolejne 500 albo 800 zL. Ww. nie wskazywat zas, na zakup przez oskarzona jakichkolwiek
rzeczy w celu zaspokojenia potrzeb M. M..

Podczas przestluchania na rozprawie Z. M. (1) zaprzeczyl, by oskarzona dokonala zakupu odziezy dla jego syna, firan,
lamp czy $§rodkéw papierniczych, przyznal jednak ze zakupila 16zko, za ktére nie oddawat jej pieniedzy. Jednoczesnie
Swiadek wskazal, ze oskarzona zazyczyla sobie za opieke kwote 600 zl miesiecznie, nie potrafil jednak wskazac, ile
razy kwote takg ww. przekazal. Dopiero na rozprawie $wiadek wskazal, ze poza wczeSniej podanym okresem E. G.
(1) opiekowala sie jego synem réwniez od listopada 2012 roku do kwietnia 2013 roku twierdzac, ze za kazdy z tych
okres6w otrzymala 600 zl w zamian za opieke, gdy tymczasem oskarzona konsekwentnie zaprzeczala, by otrzymywata
wynagrodzenie za opieke nad M. M. badz by na ten temat w og6le rozmawiala z Z. M. (1), a otrzymywala jedynie Srodki
na ich utrzymanie.

Sad Rejonowy nie pokusil sie jednak nawet o probe ustalenia, w jaki sposéb rzekome wynagrodzenie bylo
przekazywane oskarzonej. Jesli bowiem wczeéniej Z. M. (1) wyplacal je ze swego konta, Slad tego znajdowalby sie w
historii rachunku.

Sad odwolawczy ma przy tym $wiadomo$¢, iz okoliczno$é powyzsza nie jest bezpos$rednio zwigzana z zarzucanym
oskarzonej czynem, nie mniej jednak ustalenia w powyzszym zakresie postuzy¢é moga do weryfikacji wiarygodnosci
oskarzonej i Z. M. (1).

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz Sad Rejonowy przyznajac przymiot wiarygodnoSci zeznaniom Z. M. (1) wskazal
przy tym, iz pozostawaly one spojne z okolicznoSciami wskazywanymi przez §wiadkéw K. R., M. K., I. P.. Sad pomija
jednak zupelnie fakt, iz wszystkie te osoby naleza do grona bliskich znajomych Z. M. (1), co rzutowaé moglo na tre$c ich
zeznan. Nadto przewazajaca wiekszo$¢ Swiadkow swa wiedze na temat zdarzen objetych niniejszym postepowaniem
czerpala od Z. M. (1), nie za$ z bezposrednich obserwacji. I tak K. R. (k. 173) zeznala, ze Z. M. (1) placil E. G. (2) za
opieke 600 zl miesiecznie, jednak §wiadkiem przekazania pieniedzy byla tylko raz. M. K. — ktora wezeéniej opiekowata



sie M. M. i dostawala za to wynagrodzenie w kwocie 600 zt — wskazywala, ze E. G. (1) dostawala wieksza kwote, bo
robila réwniez zakupy do domu. Informacje te $wiadek posiadata jednak od Z. M. (1) a sama tylko raz widziala, jak
Z. M. (1) przekazywat oskarzonej pienigdze na utrzymanie, ale nie wiedziala w jakiej kwocie. Co wiecej sam Z. M. (1)
wskazywal, ze oskarzona mogla robi¢ co najwyzej drobne zakupy, za zaopatrzenie domu odpowiadal bowiem on sam.
L. P. (k. 174) o tym, ze Z. M. (1) placil oskarzonej slyszala za$ od niego samego, nie widziala zas$ sama, by pienigdze
przekazywal oskarzonej. T. K. (k. 175) w ogoéle nie wiedzial za$, czy oskarzona pracowala dla Z. M..

Przyjecie w tej sytuacji, ze Z. M. (1) placil oskarzonej co miesigc kwote 600 zl tytulem wynagrodzenia za opieke
a nadto zwracal jej wydatki oraz w trakcie pobytu w szpitalu przekazat jej Srodki na utrzymanie syna zdaje sie
wykracza¢ poza wnioski wynikajace ze zgromadzonego materialu dowodowego. Rodwniez ustalenie, ze oskarzona
§rodkéw pochodzacych ze zlikwidowanej lokaty nie wydala na potrzeby M. M. opiera sie w zasadzie wylacznie na
zeznaniach Z. M. (1), ktére — jak juz wyzej wskazano — przedwcze$nie ocenione zostaly jako w petni wiarygodne. Co
wiecej sam $wiadek przyznal na rozprawie, ze oskarzona dokonala zakupu 16zka, co czyni ustalenia w tym zakresie
przynajmniej cze$ciowo blednymi.

Warto sie przy tym zastanowi¢ — na co wskazuje w swej apelacji obronca oskarzonej — czy gdyby E. G. (1) faktycznie
dzialala w celu uzyskania dla siebie korzy$ci majatkowej w postaci pochodzacych z lokaty §rodkow pienieznych, to po
jej zlikwidowaniu w dalszym ciggu opiekowalaby sie M. M. i to przez okres kilkunastu miesiecy, czy tez raczej — na co
zdaja sie wskazywac zasady do$wiadczenia zyciowego — ograniczylaby kontakt z ww.

Wskazane wyzej okoliczno$ci sprawily, ze w ocenie Sadu odwolawczego wyrok wydany wobec E. G. przez Sad
Rejonowy nie mog} sie ostac a sprawa niniejsza winna zosta¢ rozpoznana ponownie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien zatem dokonaé — z uwzglednieniem przedstawionych
wezedniej zastrzezen - nie budzacych watpliwosci ustalen faktycznych w zakresie objetym niniejszym postepowaniem.
W tym celu uzasadnionym bedzie w pierwszej kolejnoSci rozwazenie przesluchania w drodze pomocy sadowej
swiadka A. K., dowdd z zeznan ktorej Sad zupelnie pominat wydajac zaskarzony wyrok. W ocenie Sadu przestuchanie
Swiadka winno zarazem uwzglednia¢ okoliczno$ci wynikajace z zalaczonych do akt postepowania a ztozonych w sadzie
rodzinnym pism.

Okoliczno$ci wynikajace z zeznan §wiadka beda przy tym rzutowaé na zakres prowadzonego ponownie postepowania
dowodowego.

Nastepnie za$§ Sad Rejonowy winien dokona¢ powtdrnej, szczegdlowej i wolnej od bleddéw oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, z uwzglednieniem uwag zawartych we wcze$niejszej czeSci niniejszego
wywodu i po jego doglebnej analizie dokona¢ oceny dzialan oskarzone;.

Jednocze$nie Sad winien rozwazy¢ — w wypadku ustalenia, iz wiekszo$¢ §rodkow z lokaty faktycznie przeznaczona
zostala na zaspokojenie potrzeb M. M. — czy w tej sytuacji stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu wykracza poza
limitujace granice wynikajace z treéci art. 1 § 2 k.k.

Po przeprowadzeniu powyzej wskazanych czynno$ci oraz dokonaniu prawidlowej interpretacji przez Sad Rejonowy
wynikajgcych z nich okoliczno$ci Sad winien podja¢ prawidlowg merytorycznie decyzje procesowa, natomiast
ewentualne sporzadzenie uzasadnienia przedmiotowej decyzji zgodnie z dyspozycjami art. 424 k.p.k. pozwoli na
przeprowadzenie pelnej merytorycznej kontroli rozstrzygniecia przez Sad Odwotawczy w wypadku jego zaskarzenia
przez ktoragkolwiek ze stron postepowania.

Robert Kubicki Jarostaw Komorowski Jerzy Andrzejewski



