W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Slawomir Olejnik / spr ./

Sed ziowie: SSO Malgorzata Susmaga

SSO Anna Judejko

Protokolant: apl. radc. Aleksandra Profaska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald w Poznaniu — Ewy Strézniak
po rozpoznaniu w dniach 30.08.2016 roku, 29.11.2016 roku sprawy:
-P.M. (1)

-H. L.

oskarzonych o przestepstwo z art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 160 § 3 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych i ich obroncéw od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald
i Jezyce w Poznaniu z dnia 5 stycznia 2015 roku, (sygn. akt ITI K 647/12)

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

- w pkt. 1 przyjmujac na podstawie art. 4 §1 k.k., Ze zastosowanie maja przepisy kodeksu karnego obowigzujace do
dnia 30 czerwca 2015r. oskarzonego P. M. (1) uznaje za winnego, tego, ze w dniu 30 pazdziernika 2009r. peliac
obowiazki IT lekarza dyzurnego w oddziale Porodowym G. —Polozniczym Szpitala (...) w P. nieprawidlowo prowadzit
pordd L. K., w trakcie ktérego nie zachowujac wymaganych w danych okoliczno$ciach regut ostroznoéci uciskat z duza
sila dno macicy pokrzywdzonej, przez co nieumys$lnie narazil L. K. i jej dziecko na bezpos$rednie niebezpieczenstwo
utraty zZycia, a nadto nie poinformowal zadnej osoby z personelu medycznego o zastosowanym ucisku, uniemozliwiajac
niezwloczne wdrozenie wlasciwego leczenia tj. wystepku z art.160 § 2 k.k. w zw. z art. 160 § 3 k.k. i za to na podstawie
art.160 § 3 k.k. wymierza mu kare 10 /dziesieciu/ miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie na podstawie art.
69 § 112 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt.1 k.k. warunkowo zawiesza na okres 2 /dwoch/ lat tytulem proby,

- w pkt. 1 uniewinnia oskarzona H. L. od popelnienia zarzucanego jej czynu,

- wpkt. 2 na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. M. (1) Srodek karny w postaci zakazu wykonywania
zwodu lekarza w zakresie ginekologii i poloznictwa na okres 1 /jednego/ roku,

II. uchyla rozstrzygniecia zawarte w pkt. 3-5 zaskarzonego wyroku oraz w pkt. 6 odnoénie oskarzonej H. L.,

ITI. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzyciela positkowego koszty zastepstwa procesowego w Y2 czeéci za
postepowanie przed Sadem I i IT instancji,

IV. zasadza od oskarzonego P. M. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego P. K. kwote 504 z} tytulem zwrotu Y2 czeSci
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem II instancji,

V. uchyla rozstrzygniecie zawarte w pkt. 7 odno$nie oskarzonej H. L. i w tym zakresie kosztami procesu za
postepowanie przed Sadem I instancji obcigza Skarb Panstwa,



VI. zasadza od oskarzonego P. M. (1) na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w
1/ cze$ci i wymierza mu 180 zl oplaty za obie instancje, w pozostalym zakresie kosztami postepowania obciaza Skarb
Panistwa,

VII. kosztami procesu w Y2 cze$ci za postepowanie przed Sadem II instancji obcigza Skarb Panstwa.

Malgorzata Susmaga Stawomir Olejnik Anna Judejko

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem z dnia 5 stycznia 2015r., w sprawie III K 647/12
uznal oskarzonych P. M. (1) i H. L. za winnych popelnienia przestepstw okre$lonych w art. 155 k.k. i art. 160 § 2
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za co wymierzyl oskarzonemu M. kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, za$ oskarzonej L.
kare 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt 1 wyroku). Nadto, Sad I instancji orzekl wobec oskarzonego M. érodki karne w
postaci zakazu wykonywania zawodu lekarza w zakresie ginekologii i poloznictwa na okres 2 lat oraz nawiazke na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 15000 z} (pkt 2 i 4 wyroku). Wobec
oskarzonej L., Sad Rejonowy orzekl érodki karne w postaci zakazu wykonywania zawodu poloznej w okresie 1 roku
oraz nawigzke na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000 zt (pkt 3
i 5 wyroku). W pkt 6 i 7 wyroku, na podstawie stosownych przepiséw orzeczono o kosztach postepowania w sprawie
i ustanowienia pelnomocnika (k. 1439-1442 akt).

Apelacja wlasng zaskarzyla powyzszy wyrok oskarzona H. L., kwestionujac go w caloSci w zakresie jej dotyczacej i
zarzucajac mu obraze przepiséw postepowania majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art.
410 k.p.k., poprzez jednostronna i niekorzystna dla oskarzonej ocene dowoddow, a takze blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tres$¢, przez ustalenie, iz oskarzona dopuscila sie zarzucanego
jej czynu, a wreszcie razaca niewspdlmiernosc¢ orzeczonej wobec oskarzonej kary 2 lat pozbawienia wolnosci i $érodka
karnego zakazu wykonywania zawodu polozne;j.

Majac na uwadze podniesione zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
jej od postawionego zarzutu, ewentualnie za§ o warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci przy jednoczesnym obnizeniu jej wymiaru do 6 miesiecy na stosowny okres proby oraz uchylenie pkt 3 czeSci
dyspozytywnej wyroku dotyczacy zakazu wykonywania zawodu poloznej przez okres 1 roku (k. 1523-1535 akt).

Wyrok Sadu I instancji w zakresie dotyczacym oskarzonej H. L., zaskarzyl rowniez apelacja jej obronca, kwestionujac
go w calo$ci i zarzucajgc mu blad w ustaleniach faktycznych, poprzez ustalenie ze oskarzona dopusScita sie zarzucanego
jej czynu, a z ostroznoS$ci procesowej takze obraze prawa materialnego, poprzez niezastosowanie wzgledem oskarzonej
normy z art. 30 k.k., przyjecie konstrukeji wspolsprawstwa z art. 18 § 1 k.k., zastosowanie art. 155 k.k. i przyjecie
blednej oceny zachowania oskarzonej jako umys$lnego narazenia pokrzywdzonej L. K. i jej dziecka na bezpoSrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, a takze obraze przepisow postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, a
mianowicie art. 7k.p.k., wzw. zart. 410 k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k., a wreszcie razaca niewsp6lmierno$é orzeczonej
wobec oskarzonej kary, w tym §rodka karnego w stosunku do stopnia jej winy (k. 1538-1549 akt).

Nadto, apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronica oskarzonego P. M. (1), adw. P. S., zaskarzajac przedmiotowe
orzeczenie w caloSci w zakresie dotyczacym osoby oskarzonego oraz zarzucajac mu obraze przepiséw, ktéra miata
wplyw na tres¢ orzeczenia, skutkujgca razacym naruszeniem prawa oskarzonego do obrony, tj. art. 366 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 368 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 170 § 3 k.p.k. i w zw. z art. 6 k.p.k.; obraze
przepiséw postepowania, ktora miala istotny wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 170 § 1 pkt 5, art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., a w konsekwencji naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw z art. 7 k.p.k.
oraz zasady obiektywizmu z art. 4 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., dokonanie blednej, pomijajacej zasady
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego oceny zeznan $wiadka T. G., oceny bieglych prof. dr hab. med.
A. R.idr med. B. P, wyjasnien oskarzonego P. M. (1) oraz art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 92 k.p.k.,



art. 4 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie, a takze blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na jego tre$¢, poprzez przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu czynu.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego P. M. (1) od zarzucanego mu czynu w caloéci, ewentualnie za$ o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (k. 1552-1588 akt).

Przedmiotowy wyrok Sadu I instancji w zakresie dotyczacym oskarzonego P. M. (1), zaskarzyl apelacja rowniez jego
obronca, adw. J. W., zarzucajac mu obraze przepisdbw prawa materialnego w postaci art. 160 § 2 k.k. poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie, art. 155 k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie oraz art. 18 § 1 k.k. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie
oskarzonego P. M. (1) od zarzucanego mu czynu w calosci (k. 1602-1623 akt).

Apelacja wlasng zaskarzyl rowniez przedmiotowy wyrok oskarzony P. M. (1), kwestionujac orzeczenie w czesci,
tj. co do jego pkt 1, 2 i 4, w zakresie orzeczonych wobec oskarzonego kary i §rodkéw karnych, zarzucajac mu
razaca niewspdimiernoéc¢ orzeczonej bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3 lat, bedaca nastepstwem
naruszenia art. 53 § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 2 k.k., art. 53 § 2 kk,, art. 58 § 1 k.k., a takze niesluszne zastosowanie
srodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu lekarza w zakresie ginekologii i poloznictwa na okres 2 lat.

Majac na wzgledzie podniesione zarzuty, apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosSci w nizszym wymiarze z zastosowaniem instytucji warunkowego zawieszenia
jej wykonania oraz nieorzekanie $rodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu (k. 1625-1642 akt).

Wreszcie, wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt apelacja réwniez obronca oskarzonego P. M. (2), adw. R. K., kwestionujac
go w zakresie dotyczacym osoby oskarzonego w calo$ci i zarzucajgc mu obraze przepiséw postepowania, ktéra miala
wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz
blad w ustaleniach faktycznych, ktory miat wplyw na tres¢ wyroku, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu czynu, a z ostrozno$ci procesowej obraze przepisoéw prawa materialnego, tj. art. 160 § 2 i art. 155
k.k. poprzez niewlaéciwe zastosowanie tych przepiséw oraz art. 160 § 3 k.k. poprzez niezastosowanie tego przepisu,
a takze razaca niewspdétmierno$c (surowosé) orzeczonej kary.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw, apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego M. od postawionego mu zarzutu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, a z ostroznosci procesowej o zmiane orzeczenia przez wyeliminowanie z podstawy prawnej
skazania art. 155 k.k., wymierzenie mu za przestepstwo z art. 160 § 2 k.k. kary 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat (k. 1666-1694 akt).

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego P. K. w odpowiedzi na apelacje oskarzonej H. L. oraz jej obroncy, jak rowniez
w odpowiedzi na apelacje: wlasng oskarzonego P. M. (1) oraz jego trzech obroncoéw, wniost o ich nieuwzglednienie i
utrzymanie w mocy wyroku Sadu Rejonowego w calosci (k. 1769-1783, 1790-1796, 1797-1817, 1818-1824, 1826-1840
akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie apelacje zlozone w sprawie, zar6wno przez oskarzonych H. L. i P. M. (3) oraz ich obroncéw, okazaly sie
konieczne i byly celowe gdyz pozwolily na kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku i w konsekwencji jego zmiane.
Apelacje oskarzonej H. L. i jej obroncy okazaly sie zasadne i trafny okazal sie ich wniosek o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonej od postawionego jej zarzutu. Apelacje oskarzonego P. M. (1) i jego
obroncow okazaly sie cze$ciowo zasadne i skutkowaly konieczno$cia dokonania okre$lonych zmian w zakresie opisu
czynu przypisanego oskarzonemu, jego kwalifikacji prawnej oraz wymiaru kary orzeczonej wobec niego.



Podstawowym obowigzkiem Sadu orzekajacego jest wszechstronne wyja$nienie caloksztalttu okolicznosci sprawy
istotnych dla rozstrzygniecia o winie, kwalifikacji prawnej czynu i ewentualnym wymiarze kary. Ponadto Sad ten
ma obowigzek prawidlowej oceny caloksztaltu okolicznoéci sprawy. W opinii Sadu Odwolawczego przeprowadzone
przez Sad Rejonowy postepowanie dotkniete bylo uchybieniem natury procesowej tj. obraza art. 4 k.p.k. wyrazajaca
sie w nieuwzglednieniu okolicznosci przemawiajacych na korzysé oskarzonych, w tym art. 5 § 2 k.p.k., a takze art. 7
k.p.k. poprzez poczynienie dowolnych ustalen faktycznych sprawy. Te z kolei uchybienia zasadniczo wplynely na tresé
rozstrzygniecia w sprawie.

Z uwagi na wyrazong w art. 2 § 2 k.p.k. zasade, cigzy na kazdym organie prowadzacym postepowanie, w tym i na
Sadzie, tak zwany obowiazek dowodzenia, czyli przeprowadzania dowodéw z uwagi na konieczno$c ustalenia prawdy o
zdarzeniu przestepnym. Dlatego tez w kazdej sprawie, kiedy oskarzony nie przyznaje sie do winy i podaje okoliczno$ci
majace Swiadczy¢ o jego niewinnosci, wzglednie zmniejszajace jego wine, obowiazkiem Sadu rozpoznajacego sprawe
jest dokladne sprawdzenie obrony oskarzonego i poddanie ocenie dopiero tak zebranego materiatu dowodowego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1987r., II KR 167/87, OSPiKA 1988r.,nr 3, poz. 70).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy nie sprostal temu zadaniu, gdyz nie zostaly wyjasnione wszystkie istniejgce
w sprawie watpliwos$ci, ktére mozna usuna¢, a przynajmniej stara¢ sie usunaé, wykorzystujac wszystkie dostepne
dowody.

Sad Odwotawczy przypomina, ze zgodnie z art. 7 k.p.k. organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Przekonanie sadu o wiarygodnosci
jednych dowodoéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. wtedy m. in. gdy:

1.) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztalttu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposoéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 §2k.p.k.),

2.) stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3.) jest wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego - uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k.). (por. wyrok skladu 7 sedziéw SN z dnia 9.11.1990 r. - OSNKW
1991 z. 9 pOzZ. 41).

Biorac pod uwage wskazane wyzej fundamentalne zasady obowigzujace w polskiej procedurze karnej, Sad Okregowy
stwierdzil, ze Sad I instancji nie sprostal ich wymogom, poddajac w watpliwo$é¢ stusznoéé zapadlego rozstrzygniecia.

W zwigzku z zarzutami zlozonych apelacji dotyczacych bledéw w ustaleniach faktycznych, wyjasni¢ takze nalezy,
iz blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktéry wynika badz
to z niepelno$ci postepowania dowodowego (tzw. blad ,braku”), badZ tez z przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow (blad ,dowolnosci”). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomos$ci okre§lonych dowodéw lub
nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw (art. 7), np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektorych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okres§lonych
twierdzenh dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nie udowodnionych itd. (Komentarz do art. 438 w
Komentarzu do KPK pod red. T. Grzegorczyka, Zamykacze 2004).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnie uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ zas
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu



przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (zob. wyr. SN z 20 II 1975 r., II KR 355/74, OSNPG 1975, z. 9, poz. 84).
Przedstawiajac za$ to samo zagadnienie slowami innego judykatu Sadu Najwyzszego: Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, nie moze sie sprowadza¢ do samej tylko odmiennej
oceny materialu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego (zob. wyr. SN z 22
11975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975, z. 5, p6z. 58, z aprobujacymi uwagami M. Cieslaka i Z. Dody, Pal. 1976, nr 2, s.
64, oraz W. Daszkiewicza, PiP 1976, nr 4, s. 127).

Odnoszac sie in concreto do zarzutéw apelacyjnych zawartych w zlozonych $rodkach odwolawczych, nalezy w
pierwszym rzedzie stwierdzié, iz Sad Odwolawczy podziela argumentacje oskarzonej L. oraz jej obroncy wskazujaca,
ze material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy nie pozwala na przypisanie oskarzonej sprawstwa i zawinienia
odnoénie zarzuconego (oraz przypisanego) jej czynu, jak réwniez przychyla sie do stanowisk oskarzonego M. i jego
obroncow, ktdrzy wskazywali, ze zebrane dowody nie pozwalaja na przypisanie P. M. (1) popelnienia przestepstwa
z art. 155k.k. i art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w postaci przypisanej w zaskarzonym wyroku. Jednocze$nie
w tym miejscu nalezy wskazac, ze wobec dokonania istotnych zmian w zaskarzonym wyroku, bezprzedmiotowe bylo
odnoszenie sie w ponizszych rozwazaniach do niektorych zarzutéw podniesionych w zlozonych apelacjach, w tym w
szczegolno$ci obrazy prawa materialnego czy razacej surowosci orzeczonych wobec obojga oskarzonych kar. (art. 436
k.p.k.).

Przechodzac do omoéwienia zarzutéw apelacyjnych, nalezy stwierdzi¢, iz punktem wyjécia dla uznania obojga
oskarzonych za winnych przypisanych im czynéw bylo w pierwszej kolejnosci przesadzenie przez Sad I instancji,
ze wykonali oni w dniu zdarzenia w stosunku do rodzacej L. K. tzw. rekoczyn K., polegajacy na ucisku na dno
macicy pacjentki, ktory byt juz wowczas zabiegiem niedopuszczalnym i niedozwolonym. Sad I instancji kategorycznie i
jednoznacznie przesadzil, ze ,[...] rekoczyn K., badZ inne tego typu formy silnego nacisku zewnetrznego na dno macicy
w celu wypychania ptodu podczas IT okresu porodu jest od wielu lat calkowicie zabroniony i tak byl rowniez stosowany
W 20009r., czego mieli Swiadomo$é¢ P. M. (1) i H. L. [...] Wérdd lekarzy i poloznych istnieje powszechna §wiadomos$é
zakazu wykonywania tego zabiegu oraz jego negatywnych konsekwencji.” (str. 8, a takze 29 i 30 uzasadnienia). Sad
Rejonowy przyjmujac takie stanowisko powolal sie takze na twierdzenia powolanych do sprawy bieglych, ktorzy
potwierdzili, ze rekoczyn K. jest calkowicie zabroniony. Niemniej, Sad odwolawczy po analizie akt niniejszej sprawy
i w §lad za argumentami podniesionymi w zlozonych apelacjach, zwlaszcza obronicy oskarzonej L. oraz obroncow
oskarzonego M., adw. P. S. i adw. R. K., nie podzielil tak kategorycznego ustalenia Sagdu Rejonowego. O ile biegli
powolani w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, wypowiedzieli sie doé¢ jednoznacznie co do niedopuszczalnosci
zabiegu, o ktorym mowa, to jednak zeznania przestuchanych §wiadkéw w tym zakresie dalekie sa od jednoznacznoéci,
podobnie jak sztywne okreslenie jakie dzialanie/zachowanie moze by¢ okre§lone tzw. rekoczynem K.. Racje ma
obronca oskarzonej L., ktory zwrocil uwage na zeznania bieglego A. R. zlozone podczas rozprawy gléwnej w dniu
22 lipca 2014r., w ktoérych nie wykluczyl on, ze lekarze w szpitalach ulatwiaja sobie prace przeprowadzajac takie
zabiegi jak rekoczyn K., za$ z drugiej strony zeznania §wiadkéw, praktykow w dziedzinie poloznictwa, ktorzy — choé
nie stanowczo — to wskazywali, Ze jest to zabieg niezalecany, nierekomendowany, ale tez nie zakazany, a nawet
~Stosowany nierzadko” czy tez dopuszczany w okreSlnych sytuacjach, np. zagrozenia zycia dziecka (przyktadowo
zeznania $wiadkéw T. P. (1), H. S., G. K., H. B. z dnia 2.10.2013r., czy tez §wiadka M. S. (2) z dnia 4.11.2014r.). Nadto,
analizujac dowody osobowe dostrzec latwo rozbieznosci co do techniki i sily nacisku, ktore wedlug swiadkéw winny
by¢ zastosowane podczas tzw. rekoczynu K.; warto zwro6cié uwage, ze Swiadek W. M. sporny zabieg opisywal jako
uciskanie lokciem dna macicy (zeznania podczas rozprawy w dniu 14.06.2013r.), za$ $wiadek M. S. (2) wskazal na
rozne sposoby modyfikacji tego zabiegu (zeznania podczas rozprawy w dniu 4.11.2014r.). Nalezy zatem zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem apelujacych, ze analiza zeznan osobowych wskazuje, ze kwestia tzw. rekoczynu K., zaré6wno co do
jego opisu, jak i legalnoSci, nie byla tak jednoznaczna, jak to przesadzil Sad I instancji, za$ zakaz jego wykonywania
nie byl ani oczywisty, ani powszechnie znany personelowi medycznemu, gdyz zdecydowanie brak byto formalnej
sankcji w tym wzgledzie. Idac dalej, Sadu odwolawczego nie przekonalo pochopne przesadzenie przez Sad I instancji,
gléwnie na podstawie sporzadzonych w sprawie opinii bieglych, ze oskarzeni w dniu zdarzenia wykonali wlagnie
tzw. rekoczyn K., zwlaszcza w konteksScie opisu zachowania oskarzonych w stosunku do pacjentki przez $§wiadka T.



G., jak i uzupehiajacych zeznan bieglego A. R., ktory podczas rozprawy gléwnej w dniu 22.07.2014r. podal, Ze jest
to zabieg brutalny, do wykonania ktorego potrzebna jest duza sila nacisku. Reasumujac powyzsze rozwazania, Sad
Okregowy podzielit trafne stanowiska obroncéw oskarzonych, ze Sad I instancji kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy kwestie istoty tzw. zabiegu K., faktu czy byl on de facto wykonany i to przez oboje oskarzonych, a takze jego
dopuszczalno$ci i powszechnej Swiadomo$ci personelu medycznego dotyczacej ewentualnego zakazu jego stosowania
potraktowal wybioérczo i skrotowo, opierajgc sie gléwnie na konkluzjach zawartych w opinii bieglych, a pomijajac
pozostale zgromadzone w sprawie dowody, nie korespondujace z nig. Jednoczeénie Sad I instancji, nieprawidtowo
i zbyt pobieznie ocenil sporzadzone ekspertyzy, nie odnoszac sie szczegolowo i nie wyjasniajac sprzecznosci tam
istniejacych, ktore trafnie wyszczegdlnili w zlozonych apelacjach, obroncy oskarzonego M., adw. P. S. i adw. R.
K.. W szczegoblnosci, nalezy zauwazy¢, ze biegli A. R. i B. P. nie byli konsekwentni co do konieczno$ci wykonania
ciecia cesarskiego u pacjentki, twierdzac poczatkowo, ze 6w zabieg moglby uchroni¢ od $mierci L. K. i jej dziecko,
natomiast p6zniej, ze nie bylo wskazan do podjecia decyzji o cieciu (uzupekliajace zeznania na rozprawie gléwnej
w dniu 19 kwietnia 2011r.). Jak trafnie podniesli skarzacy, twierdzenie przez bieglych, ze jednoczesnie istnialy
wskazania do przeprowadzenia ciecia cesarskiego u pacjentki oraz ze mozna bylo jeszcze poczekaé pozostaje ze sobg w
oczywistej sprzecznosci, ktora nie zostala rzetelnie wyja$niona, rowniez przez Sad I instancji w pisemnych motywach
wyroku. Nadto, biegly R. z jednej strony przyznal, ze mozliwe jest pekniecie macicy na skutek przedawkowania
oksytocyny, dystocji barkowej, prowadzenia porodu z uzyciem wyciagacza prézniowego, z drugiej natomiast wykluczyl
taka mozliwo$¢, nie uzasadniajac swego stanowiska w przekonujacy sposob. Biegli w swej opinii przesadzili, ze
wykonany zabieg K., calkowicie zabroniony, byt przyczyna rozleglego pekniecia macicy i powstania krwiakow,
wskazujac jednakze réwniez, ze zasadniczym bledem byl blad diagnostyczny w postaci nierozpoznania przyczyny
ciezkiego krwotoku polozniczego jakim bylo pekniecie macicy, co skutkowalo Smiercig pacjentki i jej dziecka. W
zwiazku z powyzszym, jak slusznie podnioést obronca oskarzonego M., adw. P. S., zaistniala rozbiezno$¢ miedzy
stanowiskiem bieglego R. przedstawionym na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2011r., z ktérego wnioskowa¢ mozna,
iz zasadniczym bledem bylo nieotwarcie jamy brzusznej pacjentki w sytuacji duzego krwotoku, ktéory mogl nasuwaé
przypuszczenie o peknieciu macicy, a jednoznacznym przesadzeniem przez Sad I instancji, ze to wykonanie rekoczynu
K. i niepoinformowanie o tym dr S. stanowilo zasadniczy btad i przyczyne §mierci pacjentki. Niejednolite stanowisko
przedstawial biegly R. takze co do oséb odpowiedzialnych za poréd L. K., twierdzac, ze ponosi ja oskarzony, za$ z
drugiej strony wskazujac na odpowiedzialno$é dr S. za prowadzenie porodu oraz docent R.-L. i W. M. (od godz. 19)
za podjecie decyzji co do ciecia cesarskiego (zeznania w dni 5 marca 2014r.).

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, jak trafnie wskazali apelujacy, iz Sad I instancji, w niedostateczny sposéb
odniost sie do rozbiezno$ci w zeznaniach swiadkow oraz sporzadzonych ekspertyzach i poddal te dowody niezbyt
wnikliwej ocenie. Powyzsze w efekcie spowodowalo konieczno$¢ uzupelienia postepowania dowodowego przez Sad
odwolawczy. W szczegblnosci konkluzje plynace ze sporzadzonych w sprawie ekspertyz pisemnych i ustnych, sa
niespojne ze sobg i nieprzekonujgce, a zatem nie sposob na ich podstawie poczynié stanowczych ustalen faktycznych
co do sprawstwa obojga oskarzonych. Wobec sprzecznoéci i niejasno$ci w opiniach bieglych sporzadzonych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. zasadnym i koniecznym bylo przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych.
Sad orzekajacy zaniechal powyzszego, czym dopuscil sie uchybienia art. 9 § 1 k.p.k. wzw. zart. 167 k.p.k. wzw. z art. 201
k.p.k., a w konsekwencji naruszenia wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowod6w oraz obiektywizmu
ujetej w art. 4 k.p.k.

Zgodnie z tredcia art. 452 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy nie moze przeprowadzi¢ postepowania dowodowego co do
istoty sprawy. Ustawodawca przewidzial jednak odstepstwo od tej zasady wskazujac, ze Sad odwolawczy moze w
wyjatkowych wypadkach, uznajac potrzebe uzupelienia przewodu sadowego, przeprowadzi¢ dowdd na rozprawie,
jezeli przyczyni sie to do przyspieszenia postepowania, a nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w
calo$ci lub w znacznej czedci (art. 452 § 2 zd. 1 k.p.k.).

Majac na uwadze powyzsze, na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 sierpnia 2016r., Sad odwolawczy na podstawie art.
193 k.p.k,, art. 194 k.p.k., art. 195 k.p.k., art. 198 k.p.k., art. 200 § 1 k.p.k. i art. 201 k.p.k. postanowil dopusci¢ dowod
z opinii prof. dr hab. nauk medycznych M. W. z I Katedry Kliniki (...), na okoliczno$é spornych kwestii zwigzanych



z czynnoSciami podejmowanymi w dniu zdarzenia przez oskarzonych wobec pacjentki L. K., doglebnej ich analizy
i oceny, w tym ich skutkéw, w szczeg6lnosci stwierdzenia czy stanowily one rekoczyn K. czy inny rodzaj zabiegu
medycznego, a takze czy jego zastosowanie bylo uzasadnione medycznie, a takze kwestii zwigzanych z peknieciem
macicy u pokrzywdzonej, zwlaszcza jej przyczyn, czasu i wplywu na zdrowie dziecka pokrzywdzonej (k. 1940 i nast.
akt).

Nadto Sad odwolawczy, na podstawie art. 394 § 1 k.p.k., przychylajac sie do sluszno$ci argumentéw podniesionych
przez obroncéw obojga oskarzonych w zlozonych apelacjach, uznal zgodnie z art. 394 § 1 k.p.k., za ujawnione bez
odczytywania dokumenty dotyczace przebiegu kariery zawodowej oskarzonego M., zawarte na k. 1363-1398 akt,
jak i pisma prof. dr hab. K. S. dot. opinii na temat oskarzonej L., zawartego na k. 1720-1722 akt, jednoczeénie
oddalajac na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. wniosek dowodowy obroncy oskarzonej o przestuchanie w charakterze
Swiadka K. S., uznajac ze okoliczno$ci, na ktore mialby zosta¢ przeprowadzony dowod zostaly juz udowodnione
zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy (k. 1942 akt). Na podstawie art. 394 § 2 k.p.k. w zw. z art. 393 § 3 k.p.k.
Sad odwolawczy na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 sierpnia 2016r. uznal réwniez za ujawnione bez odczytywania
dokumenty z k. 1399-1415 w postaci informacji dla pacjentki oraz formularza §wiadomej zgody na przeprowadzenie
skrobania jamy macicy, a takze fragmentéw opracowania ,,Poloznictwo. Medycyna M.-Ptodowa” pod red. prof. dr
hab. n. med. G. B. i prof. dr hab. n. med. T. P. (2), k. 1589-1601. Przychylajac sie takze do wniosku obroncy
oskarzonego M. zlozonego na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 pazdziernika 2015r., i uznajgc, ze przeprowadzenie
ponizszych dowodow pozwoli na wszechstronne wyja$nienie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, Sad odwolawczy
przeprowadzil dowod z przedlozonych dokumentéw w postaci opinii zawodowej dotyczacej oskarzonego M. z dnia
19 pazdziernika 2015r., kopii publikacji dotyczacej zabiegu K. w pi$mie ,,Ginekologia po dyplomie” autorstwa dr. n.
praw. R. T. oraz kopii opracowania ,Poloznictwo praktyczne i operacje poloznicze” J. D. i W. P. (k. 1852-1868 akt).
Nadto, na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 listopada 2016r., Sad odwolawczy uzupemil postepowanie dowodowe
poprzez wlaczenie do akt sprawy kopii dokumentu z k. 1976-1982 zawierajacego stanowisko zespotu ekspertéw (...)
Towarzystwa Ginekologicznego w sprawie rekoczynu K. (k. 1988 akt). Wreszcie, w my$l art. 453 § 2 k.p.k. w zw. z art.
394 § 1 k.p.k., podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 30 sierpnia 2016r., Sad odwolawczy ujawnil bez odczytywania
opinie prof. dr hab. n. med. A. B., zalaczona do apelacji obroncy oskarzonego M., adw. P. S. (k. 1589-1601 akt) i
zaliczyl ja w poczet materialu dowodowego jako o$wiadczenie oskarzonego, jednocze$nie na podstawie art. 170 § 1
pkt 1 k.p.k. oddalajac wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii prywatnej oraz przestuchania prof.
dr hab. n. med. A. B., ktéra wydala ww. opinie dolaczona do apelacji, uznajac, ze przeprowadzenie tego dowodu
jest niedopuszczalne z mocy ustawy, a moze stanowié jedynie forme o$wiadczenia ztozonego w trybie art. 453 § 2
k.p.k., na co wskazal m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2008r., w sprawie V KK 137/08 (OSNwSK
2008/1/2294), (k. 1942 akt).

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze tresé przeprowadzonego w toku postepowania apelacyjnego dowodu
w postaci ww. ekspertyzy, a przede wszystkim doniosto$¢ poczynionych tamze konkluzji dla przypisania
odpowiedzialnoSci karnej obu oskarzonych za zarzucone im czyny, skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.
Stanowcze wnioski sporzadzonej przez powolanego bieglego, prof. dr. hab. n. med. M. W., ekspertyzy pisemnej z
dnia 20 kwietnia 2016r., jak i uzupekniajacej ustnej opinii z dnia 30 sierpnia 2016r. nie pozostawily watpliwosci, ze
wykonywane przez oskarzong L., a nastepnie oskarzonego M. czynno$ci w stosunku do pokrzywdzonej L. K., opisane
przez $wiadka T. G., odbiegaly w istotny sposob od zabiegu zwanego rekoczynem K. (k. 1885-1891, 1943-1948 akt).
Nalezalo zatem uznac za stluszne wywody zlozonych w sprawie apelacji kwestionujacych powyzsza okoliczno$¢. Jak
wskazal biegly, sporny zabieg w postaci opisanej przez jego autora, polega na dwurecznym ucisku na dno macicy
ciezarnej przez osobe obecng przy porodzie, w kierunku ku dolowi, celem ulatwienia przejsScia ptodu przez kanal
rodny i w takiej postaci nie byl on wykonywany przez oskarzonych, jednocze$nie biegly nie miat wiedzy, w jaki sposéb
moze on by¢ w praktyce modyfikowany przez lekarzy ginekologéw oraz polozne pracujace w polskich placowkach
medycznych w ostatnim dziesiecioleciu. Znamienne jest, na co zwrdcit uwage biegly, iz wiele roznych form nacisku
na macice w trakcie porodu okresla sie potocznie i blednie manewrem K.. Biegly zastrzegl, ze 6w zabieg jakkolwiek
moze mie¢ uzasadnienie w niektérych sytuacjach polozniczych, niemniej nie jest postepowaniem zalecanym we
wspolczesnym potoznictwie, cho¢ formalnie nie zabronionym. Jednoczeénie, decyzja dr S., peligcej podczas porodu



pokrzywdzonej funkcje lekarza stacyjnego, o dalszym wyczekiwaniu (po przeprowadzeniu u pokrzywdzonej o godz.
18.05 w dniu zdarzenia badania polozniczego przez oskarzonego M.), byla w opinii biegltego calkowicie stuszna, a to
wskutek braku warunkéw do efektywnego parcia. Negatywnie natomiast ocenit biegly wydanie pacjentce polecenia
majacego na celu parcie, a tym bardziej mechaniczne wspomaganie tego parcia przy pomocy okreslonych rekoczynow,
ktdére to postepowanie nie bylo ani prawidlowe, ani uzasadnione medycznie. Z kolei, co do ustalenia momentu
pekniecia macicy u pokrzywdzonej, biegly wskazal, ze nie ma mozliwo$ci jednoznacznego i nie budzacego watpliwosci
stwierdzenia, kiedy doszto do spornego pekniecia, natomiast mozna domniemywacé, ze najbardziej prawdopodobnym
momentem wystgpienia urazu macicy bylo stosowanie zewnetrznych rekoczynéw potozniczych, choé teoretycznie
mozliwe jest by byl to efekt takze niewla$ciwego dawkowania oksytocyny czy innych lekow, zastosowania wyciagacza
prozniowego w trakcie porodu czy lyzeczkowania macicy.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania i konfrontujgc ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi dowodami
nalezy stwierdzi¢, ze dokonana przez Sad I instancji meriti rekonstrukcja zdarzen i okoliczno$ci popelnienia przez
oskarzonych zarzucanych im przestepstw wykazuje bledy logiczne i jest niezgodna z przeprowadzonymi dowodami,
ktéorym Sad Rejonowy dal wiare i na nich sie oparl. Dokonana przez Sad I instancji ocena dowoddéw razi dowolnoScia
i sprzeczno$cia z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego i zostala stlusznie podwazona przez apelujacych. Ta
nieprawidlowa analiza zgromadzonych w sprawie dowodéw doprowadzila Sad orzekajacy do blednej konkluzji, iz
w przedmiotowej sprawie brak jest watpliwosci albo ze nie maja one znaczenia dla odpowiedzialnoéci oskarzonych
L. i M.. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze obowigzkiem Sadu Rejonowego jest rozwazenie wszystkich mozliwych
wersji zdarzenia i przy uwzglednieniu regul z art. 7 k.p.k. dokonanie wyboru tej jednej, ktéra ma stanowié
podstawe do ustalen faktycznych. Niemniej warunkiem koniecznym jest precyzyjne uzasadnienie owego wyboru,
jak rowniez przytoczenie argumentéw przeczacych wersjom alternatywnym, ktoérych nie przyjeto. Tymczasem, Sad
I instancji niejako a’priori przyjal wersje o zawinieniu obojga oskarzonych, bagatelizujac calkowicie wskazywane
wyzej okoliczno$ci. Jednak, jak szczegdtowo wykazano wyzej, prawidlowa analiza i ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego, w szczegblnoéci w postaci pisemnej i ustnej opinii bieglego M. W. nie pozwala w sposéb pewny dojs$¢
do przekonania, iz oskarzona H. L. dopuscila sie popelnienia zarzucanego jej wystepku, jak réwniez, ze oskarzony P.
M. (1) dopuécil sie zarzuconego mu wystepku w postaci przypisanej przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku.

Jesli chodzi o oskarzong H. L., to nalezy stwierdzi¢, iz w realiach niniejszej sprawy zostala zachwiana wersja
oskarzenia, gdyz w Swietle zebranych dowodéw nie da sie bez obawy popelnienia pomylki wykluczy¢ innej wersji
zdarzenia, anizeli przyjeta w akcie oskarzenia i nastepnie przez Sad I instancji. W tej sytuacji nie jest dopuszczalne
przypisanie oskarzonej zarzucanego czynu, albowiem chroni ja regula in dubio pro reo (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 grudnia 1992 r., w sprawie WR 369/90, OSP 102/1992, poz. 12). Dyrektywa ta, wyrazona w przepisie art. 5
§ 2 k.p.k. i bedaca konsekwencja jednej z naczelnych zasad procesu karnego tj. domniemania niewinno$ci nakazuje
rozstrzygaé niedajace sie usunaé watpliwoéci na korzy$é oskarzonego, co oznacza, ze wybiera sie wersje, ktora dla
oskarzonego jest najkorzystniejsza, cho¢ nie wyklucza to tego, ze moglo by¢ inaczej, ale nie zdolano tego ustali¢ w
sposob stanowczy. W ocenie Sadu odwolawczego, jawiace sie w sprawie watpliwoéci natury zasadniczej prowadzic¢
musza do wniosku, Ze skoro w przedmiotowej sprawie brak jest pewnego, bezdyskusyjnego, nie budzacego watpliwoéci
materialu dowodowego wskazujacego na zawinienie oskarzonej, a jednocze$nie zostaly juz wyczerpane wszystkie
dostepne mozliwo$ci dowodowe, to koniecznym jest jej uniewinnienie.

Jak shusznie zwrécit uwage w zlozonej apelacji, obronca oskarzonej, na co rowniez wskazano wyzej, kazdy ze §wiadkoéw
bedacych lekarzami w szpitalu, w ktérym pracowala oskarzona, tj. W. M., M. S. (2), T. G. w odmienny sposob opisywal
tzw. zabieg K.. Pomimo tego, ze wszystkie opisy oscylowaly woko6l wykonania nacisku na dno macicy, to jednak
réznily sie co do sposobu jego wykonania, techniki i sily nacisku, innymi slowy istoty zabiegu oraz kwestii jego
dopuszczalno$ci. Watpliwosci te podzielit biegly W. w sporzadzonej w postepowaniu apelacyjnym ekspertyzie, ktory
kategorycznie stwierdzil, ze po pierwsze wiele roznych form ucisku na macice w trakcie porodu okresla sie potocznie
i nie zawsze prawidlowo manewrem K., a po wtore, iz w realiach niniejszej sprawy, dzialania obojga oskarzonych,
nie odpowiadaly w pelni temu, czym jest sporny zabieg. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze oskarzona L., wbrew
temu, co przesadzil Sad I instancji, nie wykonala zabiegu K. w stosunku do L. K.. Z przedmiotowym ustaleniem



koresponduje opis inkryminowanego zachowania oskarzonej dokonany przez §wiadka zdarzenia T. G., ktory zeznajac
na rozprawie gléwnej w dniach 12 kwietnia 2013r. i 5 czerwca 2013r. wskazal, ze oskarzona ,probowala pomoc
pacjentce i rekoma czy dlonmi uciskala na macice. Sila byla za staba i [...] poprosila dr M. o to, zeby to on pomogt
pacjentce” (k. 740 akt), a nastepnie iz ,w czasie ucisku polozna trzymala dlonie na brzuchu ciezarnej, w okolicy
dna macicy. W tej chwili dokladnie polozenia nie pamietam” oraz, ze ,tetno ptodu spadlo dopiero po ucisku dr M..
Nie spadlo po ucisku poloznej.” (k. 743 akt). Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze inkryminowane
dzialanie oskarzonej wobec pacjentki nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako manewr K., cho¢ niewatpliwie wykonata
ona jaki$ rodzaj ucisku na dno macicy pacjentki. Jakkolwiek biegly W. krytycznie i stanowczo ocenil fakt, ze sporne
dzialanie oskarzonej (oraz oskarzonego) nie zostalo odzwierciedlone w dokumentacji medycznej, jak rowniez wskazal,
ze podjete czynno$ci nie byly prawidlowe ani nie mialy uzasadnienia medycznego, to jednak nalezy zwazy¢ na
pozostale okoliczno$ci towarzyszace inkryminowanemu czynowi, na ktére wskazywal Swiadek G., a mianowicie, ze
ucisk oskarzonej wykonany dtonmi nie byl silny, nadto bezposrednio po nim nastapil ucisk ze strony oskarzonego M.,
ktory cechowat sie duza sila i po ktérym spadlo tetno plodu. Wreszcie nalezy podkreslic, na co réwniez wskazat biegly
W., Ze nie sposob przesadzi¢, by inkryminowane zachowania obojga oskarzonych skutkowaly rozlegltym peknieciem
miednicy i przedwczesnym oddzieleniem lozyska, skutkujacym nastepnie masywnym krwotokiem prowadzacym do
Smierci pacjentki, co blednie ustalil Sad Rejonowy. W odniesieniu do inkryminowanego zachowania oskarzonej,
biegly W., na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 sierpnia 2016r. stwierdzil stanowczo, iz majac na uwadze uzycie
niewielkiej sily przez oskarzong oraz spos6b wykonania ucisku (uzycie dloni) jest mato prawdopodobne, by czynnosci
podejmowane przez oskarzona doprowadzily do pekniecia macicy u pacjentki, a nie wykluczyl tego, ze czynnosci
wykonywane przez oskarzong zmierzaly do naprowadzenia ptodu wzdluz osi macicy (k. 1947 akt). Wszystko to
powoduje, ze nawet przy przyjeciu, ze oskarzona wykonala dlonmi pewien rodzaj ucisku na dno macicy L. K., nie
sposob stwierdzi¢, aby tym zachowaniem H. L. narazila na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia zar6wno
pacjentke, jak i jej dziecko, a tym bardziej by spowodowata u nich skutek $miertelny, jak rowniez jej dzialanie nie
bylo warunkiem, tj. nie ulatwialo ani nie umniejszalo ryzyka popemhienia czynu przez oskarzonego M.. Na marginesie
nalezy tylko dodac, ze na aprobate zastugiwaly rowniez argumenty podniesione w apelacji obroncy oskarzonej, ktory
zwroécit réwniez uwage na okoliczno$é, ze Sad I instancji blednie i pochopnie rozszerzajac i konstruujac opis czynu
przypisanego oskarzonej przesadzil, ze oskarzona (wesp6l z oskarzonym M.) ,nie poinformowala zadnej osoby z
personelu medycznego szpitala przy ul. (...) o zastosowaniu rekoczynu K. uniemozliwiajac wdrozenie wlaéciwego
leczenia pacjentki”, podczas gdy zaniechal wnikliwego rozwazenia, czy oskarzona miala taki obowiazek, a przede
wszystkim mozliwo$é¢ poinformowania o powyzszym w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym $mier¢ L. K., w sytuacji
gdy bezposrednio po urodzeniu dziecka przez pacjentke, oskarzona skonczyta dyzur i udala sie do domu, za$ akcja
ratunkowa rozpoczela sie pozniej, a jednocze$nie na miejscu zdarzenia pozostali lekarze obecni przy porodzie
(oskarzony M., $wiadek G.), ktérzy mieli mozliwoéé poinformowania o tym.

Podsumowujac, nalezy podkreéli¢, ze zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy zostal zebrany w sposéb
kompletny i nie wymagal uzupelnienia. Prawidlowo dokonana ocena dowoddéw nie pozwala jednak, wbrew
odmiennemu rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego, na skazanie oskarzonej H. L.. W tym miejscu warto przytoczyc
podstawowa zasade procedury karnej — przepisy k.p.k. maja na celu takie uksztaltowanie postepowania karnego,
aby sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej, a osoba niewinna nie poniosta
tej odpowiedzialno$ci (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.). Skoro przeprowadzony proces nie wykazal wszystkich przeslanek
niezbednych do uznania winy i sprawstwa oskarzonej za zarzucany jej czyn z art. 160 § 2 w zw. z § 3 kk,
koniecznym okazala sie korekta zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie H. L.
od zarzucanego jej czynu, o czym Sad Okregowy orzekl w pkt I wyroku.

Przechodzac z kolei do czynu zarzuconego i przypisanego w zaskarzonym wyroku przez Sad Rejonowy oskarzonemu
P. M. (1), Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje.

Przede wszystkim, majac na wzgledzie przytoczone wyzej kategoryczne konkluzje wynikajace ze sporzadzonej w
postepowaniu odwolawczym przez bieglego W. ekspertyzy, nalezy w pierwszym rzedzie zgodzi¢ sie z argumentami
apelacji obroncow oskarzonego, kwestionujacymi przypisanie P. M. (1) wypelnienie znamion przestepstwa



okres§lonego w art. 155 kk. w zw. z art. 160 § 2 kk. W przekonaniu Sadu odwolawczego, staranna analiza
przedstawionych wyzej okoliczno$ci wynikajacych ze sporzadzonej w postepowaniu odwolawczym ekspertyzy
pisemnej wesp6l z uzupeliajacym wywodem ustnym bieglego, w kontek$cie takze zeznan przestuchanych swiadkow,
w tym relacji T. G. doprowadzila Sad II instancji do zgola odmiennej konkluzji niz wnioski opinii bieglego,
sporzadzonej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Jak powiedziano wyzej, Sad odwolawczy uznal za rzetelna i przydatna w niniejszej sprawie ekspertyze sporzadzona
przez bieglego W. w postepowaniu odwolawczym, stwierdzajac, ze w sposob jasny, stanowczy i klarowny rozwiewa ona
watpliwosci i sprzecznosci, ktére wylonily sie w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, zwlaszcza w kontekscie
wnioskow uprzednio sporzadzonych opinii w sprawie. W ocenie Sadu odwolawczego, powolany w sprawie biegly —
jako osoba posiadajgca wiadomosci specjalne z dziedziny poloznictwa i ginekologii — prawidlowo wypowiedzial sie o
kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Nalezy zatem jeszcze raz powtorzy¢,
podzielajac stanowisko obroncow oskarzonego, wyrazone w ztozonych apelacjach, iz biegly opisujac czym wistocie jest
manewr K. oraz na czym dokladnie polega, kategorycznie stwierdzil, ze opisywane przez §wiadka G. inkryminowane
dzialanie oskarzonego nie odpowiadalo w pelni temu, czym 6w zabieg jest. Tym samym, Sad Okregowy, opierajac sie
na treéci sporzadzonej opinii i uznajac jg za przydatng do poczynienia stanowczych ustalen faktycznych, wykluczyt
by oskarzony — jak to ustalil Sad Rejonowy — w dniu zdarzenia wykonat wobec pacjentki rekoczyn K.. Jednoczeénie
nalezy zaznaczy¢, ze Sad odwolawczy co do zasady nie podzielil zarzutéw obronicow oskarzonego, adw. P. S. i adw.
R. K., ktorzy kwestionowali ocene dowodu z zeznan $§wiadka zdarzenia, T. G.. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacymi, ze
$wiadek byl niekonsekwentny co do samego nazewnictwa zachowania podjetego przez oskarzonego, jak rowniez nie
sposob zanegowac pewnych nieécislosci czy sprzecznosci w jego kolejnych relacjach, szczegélowo wymienionych w
zlozonych apelacjach. Niemniej jednak powyzsze nie moze zdyskredytowa¢ zeznan §wiadka jako nie zastugujacych na
przymiot wiary. Faktem jest, ze Swiadek ostatecznie przyznal, ze nie wiedzial w dniu inkryminowanego zdarzenia, co
to jest ani jak wyglada rekoczyn K., niemniej nie moze uj$¢ uwadze Sadu odwotawczego, ze opisywal on — zgodnie
z tym co zapamietal — jak sie zachowywali i co konkretnie robili oboje oskarzeni. W szczego6lnoSci Sad odwolawczy
nie dopatrzyt sie, w §lad za zarzutami podniesionymi w apelacji obroncy oskarzonego, adw. R. K., by zeznania
Swiadka obciazone byly ,uwiklaniem w rodzinno-zawodowe uklady rzadzace szpitalem na ul. (...) w P.” i w zwiazku z
tym nie byl on bezstronnym obserwatorem inkryminowanych zdarzen. Niewatpliwie dynamika zdarzen, ktéra miala
miejsce w dniu zdarzenia oraz emocje mu towarzyszace, w tym stres, jak rowniez indywidualne wlasciwosci zwigzane
z postrzeganiem mogly spowodowaé, ze $wiadek pewnych okolicznoSci nie zapamietal zbyt precyzyjnie, niemniej
nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze jego relacje byly zasadniczo spojne w samym opisie zachowania oskarzonego M., w
toku calego postepowania. W szczegdlnoéci, $wiadek na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2013r. wskazal, ze najpierw
oskarzona L. ,prébowala pomoc pacjentce i rekoma czy dlonimi uciskata na macice. Sila byla za slaba i juz nie pamietam
w jakiej formie, ale poprosita dr M. o to, zeby to on pomdg} pacjentce. Wtedy dr M. dokonal ucisk w taki sposéb, ze
byl nad pania K. i musial by¢ silny, bo zrobil sie czerwony na twarzy. Wtedy pani K. przestala przeé i zaczela krzyczed.
W zapisie KTG zaczela pojawiac sie deceleracja, czyli spadla czynnos¢ serca plodu...”, nadto wyjasnil, iz ,tetno plodu
spadalo dopiero po ucisku dr M.. Nie spadlo po ucisku poloznej.” (k. 740, 743 akt). Nadto §wiadek na ww. rozprawie
sprecyzowal, iz ,Wedlug opisu, ktory przeczytalem w opracowaniu to ucisk, ktéry wykonal dr M. nie odpowiadal temu,
co okre$lano pierwotnie jako rekoczyn K.. Ucisk dr M. byt silny. Pierwotnie wynaleziony przez K. ucisk nie mial by¢
silny [...]” (k. 749 akt). Zatem co do zasady nalezy stwierdzi¢, iz prawidlowo Sad R. ocenil zlozone przez Swiadka T. G.
zeznania w toku calego postepowania, do ktorej to analizy Sad odwolawczy, aby jej nie powielaé, odsyta (k. 1493-1495
akt, str. 15-17 uzasadnienia). W tym miejscu nalezy tylko dodaé, iz w szczeg6lnoéci nie zaslugiwalo na aprobate
kwestionowanie przez apelujacych ustalenie, iz sila spornego ucisku wykonanego przez oskarzonego byla duza. Mozna
polemizowaé, czy uzycie sporej sily zawsze odbija sie w okre§lony sposéb w wyrazie twarzy czlowieka, niemniej nie
ma zadnych powodéw, dla ktoérych nalezaloby w tym wzgledzie odméwié przymiotu wiary relacji $wiadka G., jego
zdolno$ci spostrzegania i rozr6znienia sily, ktorej uzywali do wykonania spornych czynno$ci oskarzony M. i oskarzona
L.. Zatem nalezy stwierdzié, iz relacja §wiadka odno$nie inkryminowanego zachowania oskarzonego zastugiwala na
walor wiary i stuzyta do poczynienia stanowczych ustalen w sprawie, natomiast w zwigzku z przywolanymi wyzej
stanowczymi konkluzjami bieglego W., Sad odwolawczy przesadzil, iz jakkolwiek oskarzony wykonat silny ucisk na



dno macicy pokrzywdzonej, to przede wszystkim nie stanowil on rekoczynu K., gdyz istotnie odbiegal od pierwowzoru
opisanego w literaturze.

W tym miejscu, w zwigzku z powyzszym ustaleniem, nalezy réwniez stwierdzi¢, ze Sad odwolawczy nadal
walor wiary wyjaénieniom oskarzonego w zakresie, w ktorym zaprzeczal on by w dniu zdarzenia wykonal tzw.
manewr K. w stosunku do pacjentki. W tej czeSci zatem ocena wyjasnien dokonana przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zaslugiwala na aprobate, zas na uwzglednienie zaslugiwaly twierdzenia
obroncow oskarzonego. Niemniej nalezy stanowczo stwierdzi¢, cho¢ kwestia ta utracila decydujgce znaczenie w
zwiazku z powyzszym ustaleniem, Ze nie maja racji obroncy oskarzonego, adw. R. K. i adw. P. S., podnoszac, iz
Sad Rejonowy blednie nie dopuscil wyjasnien pisemnych, ktore chcial zlozyé oskarzony i w nalezyty sposob ich
nie ocenil, w czym dopatruja sie nawet naruszenia jego prawa do obrony. Przede wszystkim nalezy stwierdzic,
iz nie moze powolywa¢ sie na pogwalcenie swego prawa do obrony ten, kto Swiadomie i z wlasnego wyboru nie
korzysta nawet z tych form umozliwiajacych realizacje tego prawa, ktore zostaly mu udostepnione (vide wyrok Sadu
Najwyzszego w sprawie II KKN 96/01, OSNKW 2001, nr 11-12, poz. 95). Jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy na
pierwszym terminie rozprawy gléwnej w dniu 15 lutego 2013r. sposob skladania wyjasnien zostal SciSle uregulowany
w przepisach Kodeksu postepowania karnego, w zwigzku z czym niedopuszczalne bylo zlozenie przez oskarzonego
w toku postepowania sagdowego wyjasnien pisemnych, za$ ich bezposrednie odczytanie moglo prowadzi¢ do obejécia
przepiséw postepowania kwestie te regulujacych. Nalezy wyraznie stwierdzié¢, iz polskie postepowanie karne nie
dopuszcza skladania pisemnych wyja$nien przez oskarzonego na rozprawie poza wyjatkami wskazanymi w art. 204 § 1
pkt 1 k.p.k. (j. w razie przeshuchiwania oskarzonego ghuchego lub niemego, z ktérym mozna porozumie¢ sie pisemnie,
bez potrzeby korzystania z pomocy ttumacza), ktore w realiach sprawy nie zaistnialy. Natomiast wyjasnienia pisemne,
skladane w trybie art. 176 k.p.k., sa obecnie dopuszczalne tylko w dochodzeniu i $ledztwie, dotycza wiec jedynie
podejrzanego. Muszg by¢ podpisane przez niego i sa zalacznikiem do protokotu (176 § 4 k.p.k.), tzn. ze mozna je
odczytywac na rozprawie tylko wtedy, gdy odczytaniu podlega sam protokot wyjasnien (art. 389 k.p.k. i 392 k.p.k.).
Nalezy jasno powiedzieé, iz wyjatek wskazany w art. 176 k.p.k. nie moze zosta¢ rozciggniety na postepowanie przed
sadem, gdzie z jednej strony obowigzuje zasada ustno$ci rozprawy glownej sformulowana w art. 365 k.p.k., za$ z
drugiej warto mie¢ na uwadze, ze wystuchanie przez sad ustnych wyjasnien oskarzonego stanowi wazny, a czasem
nawet decydujacy, czynnik oceny ich wiarygodno$ci. Warto jednak zaznaczyé¢, ze ostatecznie przed zamknieciem
przewodu sadowego, oskarzony obszernie ustosunkowal sie do zgromadzonego w toku postepowania materiatu
dowodowego. Sad odwolawczy podziela zatem stanowisko Sadu I instancji w powyzszym zakresie przedstawione
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i aby go nie powiela¢ na nie sie powoluje (k. 1489-1491 akt, str. 11-13
uzasadnienia), aprobujgc réwniez zasadniczo ocene zlozonych przez oskarzonego wyjasnienn dokonang przez Sad
Rejonowy w zakresie, w ktorym Sad orzekajacy odmoéwil waloru wiary relacjom oskarzonego, ktory zaprzeczal jakoby
dopuscil sie zarzucanego mu czynu i ktére byly sprzeczne z prawidlowo uznanymi za wiarygodne zeznaniami §wiadkow
T. G., M. S. (3), W. M. i M. L. (ale juz nie z opinia bieglych powolanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym), z
wyjatkiem kluczowego ustalenia poczynionego w oparciu o ekspertyze sporzadzona w postepowaniu odwolawczym,
co do wykonania przez oskarzonego w dniu zdarzenia tzw. manewru K. wobec L. K..

Podsumowujac zatem powyzsze rozwazania, Sad odwolawczy przesadzil, iz po pierwsze jakkolwiek oskarzony wykonat
silny ucisk na dno macicy pokrzywdzonej, to wykonane przez niego czynnoéci nie stanowily rekoczynu K.. Po
wtore, nalezy stwierdzi¢, iz niewatpliwie inkryminowane dzialanie oskarzonego wykonane byto nieprawidlowo oraz
nie mialo uzasadnienia medycznego, tak w $wietle wiedzy medycznej, jak i wskazowek lekarza nadzorujacego dr
S., ktéra nakazala oczekiwanie i obserwowanie, nie za§ wykonywanie jakichkolwiek czynno$ci. W tym miejscu
nalezy stwierdzié, ze nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku twierdzenia obroncoéw oskarzonego podnoszacych, ze
w istocie oskarzony wykonywatl chwyty L. czy tez rekoczyn H.-M.. Przesadzenie powyzszego o tyle nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego (niezaleznie od trudno$ci dowodowych w ustaleniu
powyzszego), ze zgromadzone dowody potwierdzaja, ze oskarzony dokonal spornego ucisku macicy, ktory w tej
fazie porodu nie byl czynno$cia pozadana, a wrecz przeciwnie — nie miala ona zadnego uzasadnienia medycznego
i nastgpilo to wbrew jasnemu zaleceniu M. S. (3). Nadto, nalezy wskazaé, na co rowniez zwrocil uwage biegly, ze
zadne z wymienionych wyzej manewrow (takze rekoczyn K.) nie powinny by¢ wykonywane z nadmierna sila, gdyz



nie znajduje to medycznego uzasadnienia, a mozna tym spowodowac wiecej szkdd niz korzyéci. Podkresli¢ nalezy w
szczegolnoscei, iz do tego momentu porod L. K. przebiegat w sposdb prawidlowy. O godz. 18.05 w dniu zdarzenia, gdy
gléwka pacjentki byla wysoko, nie byto wskazan do ciecia cesarskiego, stad prawidlowe bylo zalecenie dr M. S. (3), aby
czekaé, z kolei, pozniej, kiedy widoczne byly objawy zwolnienia czynnosci serca, a wiec po czynno$ciach uciskowych
wykonanych przez oskarzonego, zaawansowanie porodu bylo na tyle duze, ze raczej nakazywalo na jego zakonczenie
drogami natury, nie za$ cesarskim cieciem. Wobec powyzszego, na tym etapie porodu, réwniez decyzja o zastosowaniu
wyciagacza prozniowego byla stuszna, jakkolwiek niezalezne trudnosci techniczne (awaria gniazdka elektrycznego)
spowodowaly przedtuzenie procesu porodu, co odbilo sie na stanie zdrowia dziecka. Niemniej jednak, po czwarte, co
roéwniez stanowczo zaznaczyl biegly, i co ma zasadnicze znaczenie dla odpowiedzialno$ci prawnokarnej oskarzonego,
jakkolwiek jest potencjalnie mozliwe, iz nastepstwem dzialania oskarzonego bylo pekniecie macicy u pokrzywdzonej,
to jednak nie jest mozliwe przesadzenie powyzszego z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia. W opinii
pisemnej biegly wskazal, ze pekniecie macicy u pokrzywdzonej moglo mie¢ wiele przyczyn np. zaistnie¢ wskutek
zastosowanej farmakoterapii, przebiegu porodu czy innych czynno$ci podjetych przez personel medyczny, jak rowniez
wskazal, ze nie sposob ustali¢ dokladnego momentu pekniecia macicy. Natomiast podczas rozprawy apelacyjnej
biegly rozréznit pekniecie macicy od jej przebicia, podkreslajac, ze pekniecie moze by¢ samoistne lub wskutek dziatan
zewnetrznych, za$ przebicie jest efektem dzialania mechanicznego, przy czym wskazal, iz nie mozna stwierdzi¢ czy
pekniecie macicy pacjentki stwierdzone podczas sekeji zwlok bylo wynikiem pekniecia czy przebicia. I wreszcie, po
piate, nalezy wskazac, ze kolejnym bledem ze strony oskarzonego bylo niepoinformowanie oséb decyzyjnych wérod
personelu medycznego o wykonanych czynnoéciach w stosunku do pacjentki czy tez cho¢by odnotowanie ich w
dokumentacji medycznej, albowiem gdyby tak sie stalo, mogloby to pozwoli¢ na podjecie odpowiednich dziatan i
wdrozenie wlaéciwych metod leczenia, co moglo mie¢ wplyw na dalszy przebieg porodu.

Wobec przytoczonych wyzej, stanowczych i klarownych konkluzji opinii sporzadzonej przez powolanego w
postepowaniu odwolawczym bieglego, ktora nalezy uznac za kompleksowa i rzetelna, Sad odwolawczy na rozprawie
apelacyjnej w dniu 29 listopada 2016r. na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. oddalil wniosek dowodowy obroncy
oskarzonego M. z k. 1955-1962 akt, adw. U. N., dzialajacej w substytucji za adw. P. S. o przeprowadzenie dowodu
z nowej opinii bieglych z zakresu ginekologii i poloznictwa oraz anestezjologii, w celu stwierdzenia, czy sporny
ucisk zastosowany przez oskarzonego wobec pacjentki byt rekoczynem K., co bylo przyczyna pekniecia macicy
pacjentki oraz kwestii zwigzanych z chirurgicznym otwarciem brzucha pacjentki i zaopatrzeniem peknietej miednicy,
w szczeg6lnodci czy zwiekszaloby to jej szanse na przezycie, uznajac, ze okolicznoéci powyzsze — w kontekscie
jasnych wnioskéw sporzadzonej ekspertyzy — nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lnoSci w
zakresie istnienia wskazan medycznych do otwarcia brzucha pacjentki, faktu czy zwiekszyloby to jej szanse na
przezycie, przyczynilo sie do rozpoznania pekniecia macicy, a jej zaopatrzenie zwiekszyloby szanse na przezycie
pacjentki oraz zostaly juz udowodnione zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, a to w zakresie ustalenia czy ucisk
zastosowany przez oskarzonego stanowil rekoczyn K. i czy byl on przyczyna lub co bylo przyczyna pekniecia macicy
pacjentki, a wniosek ten zmierza do przedtuzenia toczacego sie postepowania (k. 1989 akt). Nalezy stwierdzié, iz w
szczego6lnosci na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 sierpnia 2016r., biegly W., odpowiadajac na zglaszane watpliwosci
obroncéw oskarzonego, odnidst sie takze do okolicznoSci poruszonych w powyzszym wniosku dowodowym. Biegly
wskazal zatem na zwiazek przyczynowy miedzy nierozpoznaniem przyczyny krwotoku u pokrzywdzonej, a nastepnie
zgonem jej oraz jej dziecka, stwierdzajac ze wezedniejsze rozpoznanie przyczyn krwotoku nie dawalo gwarancji ich
przezycia, ale mozliwo$¢ podjecia prob zatamowania krwotoku. Nalezy réwniez podkresli¢, za bieglym, ze decyzja o
otwarciu jamy brzusznej winna by¢ rozwazona jako kolejny etap postepowania diagnostyczno-terapeutycznego wobec
nieskutecznych czynno$ci zwigzanych z zahamowaniem krwotoku.

Reasumujac wszystko powyzsze, Sad Okregowy podzielil stanowisko apelujacych, iz zgromadzony w aktach sprawy
material dowodowy nie pozwala zgodnie z przepisami procedury karnej na ustalenie, ze oskarzony P. M. (1) jest winny
popehnienia przypisanego mu przez Sad Rejonowy czynu z art. 155 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k. Konieczna zatem okazala sie korekta zaskarzonego wyroku poprzez zmiane opisu czynu zgodnie z ustaleniami
wynikajacymi z ostatniej sporzadzonej w sprawie opinii, nastepnie co do kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu,
a wreszcie w zakresie wymierzonej za przypisany mu czyn kary.



Sad Okregowy zatem odno$nie inkryminowanego zdarzenia ustalil, ze w dniu 30 pazdziernika 2009r. oskarzony M.
peligc obowiazki IT lekarza dyzurnego w oddziale Porodowym G.-Polozniczym Szpitala (...) w P. nieprawidlowo
prowadzil poréd L. K., w trakcie ktérego nie zachowujac wymaganych w danych okoliczno$ciach regut ostroznosci
uciskal z duza sila dno macicy pokrzywdzonej, przez co nieumyslnie narazit L. K. i jej dziecko na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, a nadto nie poinformowal zZadnej osoby z personelu medycznego o zastosowanym
ucisku, uniemozliwiajac niezwloczne wdrozenie wlasciwego leczenia, tj. dopuécil sie wystepku z art. 160 § 2 kk. w
zw. z art. 160 § 3 k.k

Jak powiedziano wyzej, zmiana opisu czynu przypisanego oskarzonemu M. pociagala za sobg potrzebe ponownej
subsumcji zachowania oskarzonego pod wlasciwe przepisy ustawy karnej. W ocenie Sadu odwolawczego wlasciwa
kwalifikacje prawng stanowi w realiach niniejszej sprawy, ta zaproponowana przez prokuratora w akcie oskarzenia,
tj. z art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 160 § 3 k.k. Przyjeta przez Sad Rejonowy kwalifikacja z art. 155 k.k. w zw. z art. 160 §
2 k.k. nie mogla sie ostaé, gdyz w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, przede wszystkim nie sposéb ustali¢, by
zaistnial bezsporny zwiagzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem oskarzonego, a skutkiem w postaci $§mierci L. K. i
jej dziecka, czyli stwierdzi¢, ze czyn P. M. (1) byl warunkiem sine qua non $mierci pacjentki i jej dziecka. Zatem, jako
zasadniczo stuszne, nalezalo ocenié, zarzuty obroncéw oskarzonego, adw. J. W., ktéra w zlozonej apelacji podnosilta
zarzutu obrazy przepisOw prawa materialnego tj. art. 160 § 2 w zw. z art. 155 k.k. oraz art. 18 § 1 k.k., jak i adw. R. K.
w powyzszym zakresie, cho¢ szczegolowe odnoszenie sie do nich stracilo racje bytu, a to wobec korekty zaskarzonego
wyroku, tak w zakresie opisu czynu przypisanego oskarzonemu, jak i jego kwalifikacji prawne;j.

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze przedmiot ochrony przestepstwa wskazanego w art. 160 k.k. stanowi zycie i
zdrowie czlowieka na etapie poprzedzajacym naruszenie obu tych dobr. Sg one bowiem tak cenne, ze trzeba je chronié
nie tylko przed zachowaniami prowadzacymi do ich umys$lnego lub nieumy$lnego naruszenia, ale takze przed takimi
zachowaniami, ktore narazajg je jedynie - umyslnie lub nieumyslnie - na bezposrednie niebezpieczenstwo.

Przestepstwa stypizowane w art. 160 § 1-3 k.k. maja charakter skutkowy (materialny) i naleza do kategorii przestepstw
z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo. Skutkiem jest w ich przypadku sprowadzenie przez sprawce
okres$lonego stanu rzeczy, ktéry charakteryzuje sie tym, ze towarzyszy mu pewien obiektywnie istniejacy potencjal
niebezpieczenstwa utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Tak ujety skutek, oznaczajgcy narazenie dobra
prawnego na niebezpieczenstwo, moze (cho¢ nie musi) przerodzié sie w jego naruszenie. W literaturze podkresla sie,
Ze przypisanie tak ujetego skutku wymaga ustalenia, ze - po pierwsze - swoim nieodpowiednim zachowaniem sprawca
zwiekszyl ponad spolecznie dopuszczalna miare prawdopodobienistwo wystapienia negatywnego skutku oraz ze -
po drugie - skutek 6w przybral postac realnego, znaczacego wzrostu niebezpieczenstwa (tzn. prawdopodobienstwa)
utraty zycia przez inng osobe. Innymi slowy - negatywnie oceniane zachowanie sprawcy realizuje znamiona
przestepstwa stypizowanego w art. 160 k.k., gdy istotnie zwieksza ono prawdopodobiefistwo znaczacego wzrostu
niebezpieczenstwa dla zdrowia i zycia czlowieka.

Przestepstwo narazenia na niebezpieczenstwo w typie kwalifikowanym, o jakim mowa w art. 160 § 2 k.k., popelnic
moze jedynie ten, na kim ciazy obowiazek opieki nad osoba narazong na niebezpieczenstwo. Jego sprawca,
majacy status tzw. gwaranta, musi mie¢ prawny, szczegdlny obowiazek zapobiegniecia skutkowi, czyli powstaniu
bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia pokrzywdzonego. W przypadku zaniechania gwaranta
skutek, o jakim mowa w omawianym przepisie, bedzie polegal zar6wno na wywolaniu stanu zwiekszajacego
niebezpieczenstwo, jak i na utrzymaniu sie poziomu owego niebezpieczenistwa zastanego przez gwaranta w chwili
aktualizacji jego obowiazku dzialania. Wynika to z treSci obowiazku gwaranta, ktdrego zadaniem jest nie tylko
podjecie dzialan zapobiegajacych pojawieniu sie konkretnego niebezpieczenstwa dla chronionego dobra, ale takze
podjecie wszelkich dzialan zmierzajacych do obnizenia stopnia konkretnego niebezpieczenstwa dla dobra istniejacego
juz w chwili aktualizacji jego obowiazku. Mozliwo$¢ przypisania sprawcy skutku narazenia na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia w sytuacji postawienia zarzutu popehienia czynu z art. 160 § 2 i 3 k.k. nastapi, gdy
zostanie dowiedzione, Ze pozadane zachowanie alternatywne, polegajace na wykonaniu przez oskarzonego ciazacego
na nim obowigzku, zapobiegloby realnemu i znaczacemu wzrostowi stopnia tego narazenia [por. postanowienie SN z



dnia 3 czerwca 2004 1., VKK 37/04, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 73, z glosa J. G., Palestra 2005, nr 1-2, s. 262 i n.]. Co
wiecej, przestepstwo jest dokonane z chwila narazenia na niebezpieczenstwo, chociazby osoba narazona nie doznala
zadnej krzywdy (zob. wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2013 r., w sprawie IV KK 43/13, LEX nr 1318212).

Doda¢ nalezy, ze strone podmiotowa przestepstwa okre$lonego w art. 160 § 3 k.k. charakteryzuje znamie
nieumy$lnoSci w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 9 § 2 k.k. Sprawca nie ma wiec zamiaru narazenia czlowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, naraza go jednak w wyniku
niezachowania wymaganej w danych okoliczno$ciach ostrozno$ci w sytuacji, w ktorej narazenie takie przewidywat lub,
obiektywnie rzecz biorgc, mégl przewidzieé (zob. wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2000 r., V KKN 318/99, LEX nr 50985).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze taka sytuacja zaistniala w
warunkach niniejszej sprawy w odniesieniu do oskarzonego P. M. (1). Bezspornym jest, ze oskarzony na podstawie
art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. 2011.277.1634) byl zobowigzany
do sprawowania szczego6lnej opieki na rodzaca L. K. i jej dzieckiem, w rozumieniu art. 160 § 2 k.k. To na nim,
jako peliacym obowiagzki drugiego lekarza dyzurnego spoczywala najwieksza odpowiedzialno$¢ za prawidlowe
przeprowadzenie porodu, zwlaszcza, ze bezpo$rednia przetozona oskarzonego, M. S. (3) nadzorowala wszystkie sale
porodowe na oddziale w tym czasie, a prowadzenie porodu przejeta dopiero w wyniku spadku akcji serca plodu.
Jak wynika ze zgormadzonego materialu dowodowego, w badaniu polozniczym, przeprowadzonym u pacjentki przez
oskarzonego M. o godz. 18.05 w dniu zdarzenia, stwierdzono pelne rozwarcie ujScia zewnetrznego szyjki macicy
oraz nieustalona cze$¢ przodujaca (,.glowa wysoko”), wobec czego dr S. podjela decyzje o dalszym wyczekiwaniu, w
nadziei na ustalenie sie glowki. Nalezy doda¢, ze do tego momentu poréd L. K. przebiegal prawidlowo i w ocenie
bieglego M. W., M. S. (3) podjela stuszng decyzje, gdyz brak bylo wowcezas warunkéow do efektywnego parcia. W tej
sytuacji wydanie pacjentce polecenia, majacego na celu parcie, a tym bardziej mechaniczne jego wspomaganie przy
zastosowaniu silnego ucisku na dno macicy pokrzywdzonej, nalezy uznaé za postepowanie nieuzasadnione medycznie,
cojasno i kategorycznie stwierdzil biegly, rowniez uzupekhiajaco przestuchany w postepowaniu odwolawczym podczas
rozprawy apelacyjnej w dniu 30 sierpnia 2016r. (k. 1943 akt). Nalezy zatem wyraznie podkresli¢, ze nawet przy
przyznaniu racji apelujacym w sprawie, ze oskarzony nie wykonat tzw. manewru K. oraz podzieleniu watpliwo$ci, co
istnienia zakazu jego stosowania oraz $§wiadomos$ci w tym zakresie istniejgcej po stronie oskarzonego, nie zmienia
to faktu, ze oskarzony uciskajac silnie na dno miednicy pokrzywdzonej, wbrew zaleceniu lekarza nadzorujacego,
postapil nieprawidlowo oraz wbrew wskazaniom medycznym. Przesadzenie natomiast, ze oskarzony taki ucisk
wykonal nie moze zostaé¢ skutecznie zakwestionowane, a to wobec zeznan §wiadka T. G., ktéry co prawda zeznawal
niekonsekwentnie jesli chodzi o precyzyjne, medyczne okreslenie czynnoéci wykonywanych przez oskarzonego, to
jednak spéjnie w toku postepowania opisywal zachowanie oskarzonego, na co wskazano wyzej. Jak powiedziano
wyzej, biegly W. skladajac uzupelniajace zeznania, wskazal, ze wiele réznych form ucisku na macice w trakcie
porodu okre$la sie potocznie manewrem K., cho¢ nie zawsze jest to ten manewr, za$ dzialanie oskarzonego nie
odpowiadato definicji tego zabiegu, niemniej jak roéwniez podkreslit biegly uzycie do tego typu manewréw (jak
rekoczyn K. badz H.-M.) zdecydowanej sily po pierwsze nie znajduje uzasadnienia medycznego, a po wtore moze
spowodowac¢ wiecej szkdd niz korzyéci, za$ przede wszystkim w realiach niniejszej sprawy, podczas prawidlowo
przebiegajacego porodu, nie bylo zadnych uzasadnionych powodéw i wskazan do wykonania przez oskarzonego
silnego ucisku na dno macicy pacjentki, odmienne zalecenia w tej kwestii wydala réwniez dr S.. Nie sposo6b jednak
przesadzi¢ z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, ze nastepstwem ucisku wykonanego przez oskarzonego
bylo pekniecie macicy u pokrzywdzonej. Niemniej kolejnym bledem ze strony oskarzonego, po wykonaniu spornego
ucisku wbrew zaleceniu lekarza nadzorujacego, bylo niepoinformowanie zadnej osoby z personelu medycznego o
zastosowanym ucisku, co niewatpliwie uniemozliwilo niezwloczne wdrozenie odpowiedniego leczenia pacjentki i jej
dziecka. Jak wskazal biegly W., kazda czynno$¢ wykonywana w procedurze porodu winna znalezé odzwierciedlenie
w dokumentacji, czego w realiach niniejszej sprawy zabraklo. Tymczasem, gdyby te informacje zostaly ujawnione,
to pozwoliloby osobom decyzyjnym w tamtym czasie na podjecie odpowiednich dzialan, ktére moglyby mie¢ wplyw
na dalszy przebieg porodu (k. 1943 akt). Jednocze$nie niemozno$¢ przesadzenia, ze w wyniku inkryminowanego
dzialania oskarzonego doszlo bezsprzecznie do pekniecia macicy u L. K. i dalszych skutkéw w postaci masywnego
krwotoku prowadzacego do jej zgonu, a takze ciezkiego niedotlenienia okoloporodowego jej dziecka spowodowanego



oddzieleniem sie lozyska i w konsekwencji jego $émiercia, powodowalo niemozno$¢ przypisania mu tego skutku
przestepnego, niemniej nie ekskulpowalo go od poniesienia odpowiedzialnosci z art. 160 § 2 w zw. z § 3 k.k
Podkresli¢ nalezy, ze przestepstwo o ktérym mowa jest dokonane z chwilg narazenia na niebezpieczenstwo, nawet
jesli osoba narazona nie doznala zadnej krzywdy, zatem do jego przypisania nie maja znaczenia kwestia ewentualnego
nierozpoznania przez lekarzy podejmujacych akcje ratunkowa pacjentki pekniecia macicy jako przyczyny krwotoku
polozniczego L. K., niezaleznych trudno$ci technicznych zwigzanych z uzyciem préznociagu czy niepodjecia decyzji
o otwarciu jamy brzusznej w celu skutecznego zatrzymania krwotoku. Uzna¢ zatem nalezy, ze oskarzony opisanym
wyzej zachowaniem w dniu zdarzenia, naruszyl reguly ostrozno$ci wynikajace z powszechnie przyjetych zasad
wiedzy medycznej i sztuki lekarskiej. Jednocze$nie, to na nim, jako gwarancie ciazyl obowiagzek, ktérego wykonanie
zapobiegloby pojawieniu sie bezposredniego niebezpieczenistwa utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
rodzacej pacjentki. Skoro rzeczone niebezpieczenstwo przed bezprawnym zachowaniem oskarzonego - gwaranta
jeszcze nie zaistnialo, a w przypadku potencjalnego dzialania zgodnie z poleceniem M. S. (3) i przestrzegajac regul
ostrozno$ci wymaganych w danych okoliczno$ciach, w ogoble by sie nie pojawilo, ewentualnie na dalszym etapie, gdyby
oskarzony poinformowat kogo$ z personelu medycznego o wykonanym ucisku, umozliwitoby wdrozenie efektywnego
leczenia, to nalezy stwierdzié, iz inkryminowane zachowanie oskarzonego stanowi klarowng podstawe prawnokarnego
przypisania skutku w postaci narazenia L. K. i jej dziecka na takie niebezpieczenstwo. W tym miejscu warto przytoczyc
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 21 sierpnia 2012 r., w sprawie IV KK 42/12, (LEX nr
1220930): ,,Skoro skutkiem przestepstwa jest samo ,,narazenie” na niebezpieczenstwo (czyli sprowadzenie juz samej
mozliwo$ci wystapienia okre$lonych niebezpiecznych dla zdrowia lub Zycia nastepstw), to odpowiedzialnosSci karnej
z art. 160 k.k. podlega lekarz-gwarant, ktory w wyniku zaniechania udzielenia wlaSciwego $wiadczenia zdrowotnego
zdynamizowal swa bezczynnoScig przebieg i rozwdj proceséw chorobowych u pacjenta w ten sposob, ze zaczely one
bezposrednio zagrazac jego zyciu i zdrowia.” Nadto, warto dodaé, na co tez zwrdcit uwage Sad Najwyzszy, ze skutkiem
nalezacym do znamion strony przedmiotowej wystepku z art. 160 § 2 i 3 k.k. jest nie tylko wywolanie takiej sytuacji,
w ktoérej pacjent znajduje sie, nie bedac uprzednio, w polozeniu grozacym mu bezposrednim niebezpieczenstwem
dla zycia lub zdrowia, ale rowniez na utrzymaniu (nie odwré6ceniu, nie zmniejszeniu) istniejacego juz poziomu tego
niebezpieczenistwa w czasie, kiedy urzeczywistnil sie obowigzek dzialania lekarza-gwaranta (zob. wyrok SN z dnia 5
kwietnia 2013 r., w sprawie IV KK 43/13, LEX nr 1318212), gdyz lekarz jako gwarant zycia i zdrowia czlowieka jest
zobowiazany do tego, by odwracaé niebezpieczenistwo dla zycia lub zdrowia, a nie tylko do tego, by go nie zwiekszac.

Reasumujgc zatem powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, iz Sad Okregowy, w pkt I wyroku zmienil zaskarzone
orzeczenie w jego pkt 1 w ten sposob, ze przyjmujac na podstawie art. 4 § 1k.k., ze zastosowanie maja przepisy Kodeksu
Karnego obowigzujace w dniu zdarzenia, tj. przed dniem 1 lipca 2015r., uznatl oskarzonego P. M. (1) za winnego tego,
ze w dniu 30 pazdziernika 2009r. pelniac obowiazki II lekarza dyzurnego w oddziale Porodowym G.-Polozniczym
Szpitala (...) w P. nieprawidlowo prowadzil poréd L. K., w trakcie ktorego nie zachowujac wymaganych w danych
okolicznoS$ciach regul ostroznosci uciskal z duza sila dno macicy pokrzywdzonej, przez co nieumyslnie narazit L. K.
i jej dziecko na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia, a nadto nie poinformowat zadnej osoby z personelu
medycznego o zastosowanym ucisku, uniemozliwiajac niezwloczne wdrozenie wlasciwego leczenia, tj. wystepku z art.
160 § 2 k.k. w zw. z art. 160 § 3 k.k. i za to na podstawie art. 160 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres
2 lat tytulem proby.

Zmiana kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu z art. 155 k.k. i art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
na kwalifikacje z art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 160 § 3 k.k. pociagala za sobg konieczno$¢ wymierzenia oskarzonemu
kary adekwatnej do ustalonego stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu mu przypisanego. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze konieczna korekta zaskarzonego wyroku w zakresie wymiaru kary czynila bezprzedmiotowe odnoszenie
sie do argument6w podniesionych w apelacjach oskarzonego i jego obroncy, adw. R. K. i zglaszajacych zarzut jej razacej
surowosci.

Przy ponownym uksztaltowaniu kary, Sad Okregowy przeanalizowal w sposéb doglebny wszystkie istotne okoliczno$ci
wplywajace na jej wymiar oraz kierowal sie dyrektywami plynacymi z dyspozycji art. 53 k.k. baczac by dolegliwosé



kary nie przekraczala stopnia winy i uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére winna spelniaé kara w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare sad uwzglednil réwniez motywacje i sposéb zachowania
sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popehieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popekieniu, a zwlaszcza starania o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwosci.

W ocenie Sadu odwolawczego, kara w rozmiarze 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci dla oskarzonego P. M. (1) jest kara
adekwatna do stopnia winy oskarzonego oraz rozmiaréw spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez niego czynu. Sad
Okregowy ksztaltujac jej wymiar wzigl pod uwage poszczegdlne okoliczno$ci obcigzajace oraz okolicznosci tagodzace,
co w efekcie doprowadzilo do sytuacji, wymierzenia kary ze wszech miar sprawiedliwe;j.

Jako okolicznoéci dzialajace na niekorzy$¢ oskarzonego nalezy niewatpliwie wskaza¢ wysoki stopien spolecznej
szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego czynu oraz rownie wysoki sposob zawinienia oskarzonego. Oskarzony
swoim zachowaniem niewatpliwie naruszyl wykonywany przez siebie zawod o szczegdlnym zaufaniu spolecznym.
Jako lekarz mial szczegblny obowigzek ochrony zdrowia i zycia L. K. i jej dziecka, tymczasem dopuscil sie naruszenia
tych najwyzej chronionych doébr prawnych. Na zdecydowang krytyke zasluguje lekkomys$lne i nie znajdujace
usprawiedliwienia medycznego naruszenie przez oskarzonego regul ostroznos$ci wymaganych w okoliczno$ciach
sprawy, postepowanie wbrew poleceniom przelozonych oraz wbrew zasadom sztuki medycznej. Mimo niemozno$ci
przypisania inkryminowanemu zachowaniu oskarzonego skutku w postaci $§mierci L. K. i jej dziecka, nalezy podkreslié
ciezar gatunkowy bledéw po stronie oskarzonego, poczynajgc od bezzasadnego wykonania ucisku dna macicy
pokrzywdzonej, a konczac na niepoinformowaniu o powyzszym przelozonych, co moglo zawazyé¢ na dalszym leczeniu
L. K. ijej dziecka.

Z kolei, jako okolicznosci tagodzace wplywajace na wymiar kary nalezy w szczego6lno$ci uwzgledni¢ dotychczasowy
sposob zycia oskarzonego, w tym fakt jego dotychczasowej niekaralnoSci. Racje maja apelujgcy wskazujac na fakt, iz
oskarzony cieszy! sie dotad nieposzlakowanag opinia i szacunkiem spoteczenstwa. Jednoczeénie od czasu popelnienia
inkryminowanego czynu, oskarzony pracowat caly czas jako lekarz, zyskujac pozytywne opinie przelozonych o swoich
kompetencjach oraz podejmujac kolejne wyzwania naukowe, w tym konczac specjalizacje z zakresu ginekologii i
potoznictwa oraz z zakresu ginekologii onkologicznej oraz nie wchodzac ponownie w konflikt z prawem. Na aprobate
zashuguje takze ustabilizowane zycie rodzinne oskarzonego, ktéry jest mezem i ojcem, a nadto sprawuje opieke nad
swoim te$ciami.

W przekonaniu Sadu odwolawczego, okoliczno$ci powyzsze nie moga przyémic¢ rangi i iloSci okolicznoS$ci
obcigzajacych oskarzonego, ktore skutkowaly koniecznoscia wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci,
tj. najsurowszego rodzaju sposréd wymienionych jako sankcje w art. 160 § 3 k.k. Wymierzenie kary w wymiarze
10 miesiecy pozbawienia wolnoéci powinno spehié cele zar6wno wychowawcze, jak i zapobiegawcze w stosunku do
sprawcy. Podkresli¢ rowniez warto, iz wymierzona dolegliwo$¢ karna nie narusza zasady humanitaryzmu, zgodnie z
ktéra kara nie powinna stanowi¢ dla osoby oskarzonej razacej dolegliwoSci i przekraczaé stopnia zawinienia. Z calg
pewnoscia wymierzona kara na przekracza stopnia zawinienia i — co trzeba stanowczo podkresli¢ — wysokiego stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego, na co stusznie wskazal Sad Rejonowy w motywach zaskarzonego wyroku.

Jednocze$nie, Sad II instancji polozyl nacisk na dyrektywe prewencji indywidualnej w jej aspekcie wychowawczym,
co w polaczeniu z pozytywng prognoza kryminologiczng dalo podstawe do zastosowania wobec P. M. (1) instytucji
warunkowego zawieszenia wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoSci. Zdaniem Sadu Okregowego orzeczenie kary
pozbawienia wolno$ci przy zastosowaniu dobrodziejstwa warunkowego jej zawieszenia na okres proby 2 lat nalezy
uznaé za decyzje ze wszech miar trafna. Zdecydowanie nienaganny sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa,
dotychczasowa niekaralnos$é, wlasciwos$ci osobiste oskarzonego, w szczegdlnosSci dobra opinia w miejscu zatrudnienia,
pozwalaja stwierdzi¢, ze popelnione przestepstwo bylo zdarzeniem incydentalnym w zyciu oskarzonego i zbudowac
wobec niego pozytywna prognoze kryminalistyczng. Sad II instancji pragnie nadto zauwazy¢, ze pobyt w zakladzie



karnym nie zawsze jest konieczny, a w niniejszej sprawie jego zastosowanie wykluczyloby mozliwosé osiagniecia
celow kary, albowiem przy uwzglednieniu charakteru popelionego czynu, pobyt w zakladzie karnym moégltby wywolac
efekt przeciwny do zamierzonego. Jednocze$nie, zdaniem Sadu Okregowego okres proby 2 lat stanowi konieczny,
ale i wystarczajacy odcinek czasowy, podczas ktorego oskarzony bedzie mogt swoim zachowaniem daé Swiadectwo
temu, ze zrozumial naganno$¢ swojego postepowania i zastugiwal na udzielenie mu szansy, w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Zdaniem Sadu odwolawczego takie uksztaltowanie kary jest
najbardziej pragmatyczne z punktu widzenia osiggniecia celow kary.

Na podstawie art. 41 § 1 k.k. Sad Okregowy orzekl wobec oskarzonego P. M. (1) zakaz wykonywania zawodu lekarza
w zakresie ginekologii i poloznictwa na okres 1 roku, uznajac ze dalsze wykonywanie przez oskarzonego zawodu
w sposob istotny zagraza zdrowi i zyciu pacjentéw. Nalezy zaznaczy¢, ze art. 43 § 1 k.k. upowazniat do orzeczenia
takiego zakazu na okres nawet 10 lat, jednak w opinii Sadu odwolawczego orzeczenie wskazanego Srodka karnego
w wysokoSci wskazanej powyzej (minimalnej) bedzie wystarczajace, gdyz pozwoli oskarzonemu na zrozumienie
nagannos$ci swojego zachowania oraz spowoduje, ze po uplywie tego czasu, bedzie on wykonywal ten zawod w sposéb
zgodny z zasadami wiedzy i sztuki medycznej. Nie moglo umknaé Sadowi II instancji, co prawidlowo dostrzegl
roéwniez Sad Rejonowy, ze naganne i nieuzasadnione medycznie zachowanie oskarzonego mialo miejsce takze w
stosunku do innej rodzacej pacjentki w dniu zdarzenia, o czym zeznaty M. S. (3) i M. L., ktore wéwczas skutecznie
zablokowaly nieprawidlowe postepowanie oskarzonego, przejmujac poréd. W ocenie Sadu odwolawczego zatem,
dolegliwo$¢ wynikajaca z orzeczonego zakazu bedzie stanowi¢ realna represje, ktéra winna uswiadomié oskarzonemu
nieoplacalno$¢ popeliania przestepstw i skloni¢ go do glebszej refleksji, oraz speli¢ w ten sposéb swoéj cel nie
tylko zapobiegawczy, ale i wychowawczy. Jednoczes$nie roczny okres, na ktory Sad Okregowy orzekl obowigzywanie
zakazu nie jest na tyle dtugi, by wyeliminowal oskarzonego z wykonywanego zawodu. Decyzja ta jest wiec wyrazem
racjonalizmu w wymiarze kary.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy w pkt I wyroku zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze uznal oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 160 § 2 k.k. wzw. z art. 160 § 3 k.k., za co na podstawie art. 160 § 3
k.k. wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. zart.
70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres proby 2 lat oraz na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego
srodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu lekarza w zakresie ginekologii i poloZnictwa na okres 1 roku.

W punkcie IT wyroku, Sad Okregowy uchylil nadto rozstrzygniecie zawarte w pkt 4 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad
Rejonowy orzekl nawigzke wobec oskarzonego, uznajac, ze dolegliwo$¢ karna w takim ksztalcie jak orzeczona przez
Sad odwolawczy, jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci i zawinienia oskarzonego i ma najwieksza szanse
wywolaé u oskarzonego refleksje na temat dotychczasowego sposobu zycia, zniecheci¢ w przyszloSci do wchodzenia
na droge przestepstwa i wdrozy¢ do przestrzegania prawa, natomiast dodatkowa sankcja karna moglaby stanowié
zbedne zaostrzenie represji karne;j.

Natomiast konsekwencja dokonania korekty zaskarzonego wyroku w jego pkt 1 i uniewinnienia oskarzonej L. od
postawionego jej zarzutu, o czym orzeczono w pkt I wyroku, bylo uchylenie rozstrzygnie¢ Sadu Rejonowego zawartych
w pkt 3, 51 6 w zakresie dotyczacym osoby oskarzonej (pkt II wyroku). Orzeczone wobec oskarzonej Srodki karne w
postaci zakazu wykonywania zawodu poltoznej oraz nawiazki, a takze rozstrzygniecie w zakresie poniesienia kosztéw
ustanowionego przez oskarzyciela positkowego pelnomocnika, okazaly sie bezprzedmiotowe wobec wydania wyroku
uniewinniajacego wobec H. L.. Skutkiem wydania wyroku uniewinniajacego wobec oskarzonej byla takze konieczno$é
uchylenia rozstrzygniecia zawartego w pkt 7 zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym oskarzonej L. i w tym
zakresie, na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k., obciazenie Skarbu Panstwa kosztami za postepowanie przed Sadem I instancji
(pkt V wyroku).

Zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. i § 14 ust. 2 pkt 4 i ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zmianami), zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz



oskarzyciela positkowego koszty zastepstwa procesowego w Y2 czeSci za postepowanie przed Sadem I i II instancji
(pkt III wyroku).

W punkcie IV wyroku, Sad Okregowy, na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 i ust. 7 w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zmianami), zasgdzil
od oskarzonego M. na rzecz oskarzyciela positkowego P. K. kwote 504,00 zl, tytulem zwrotu %2 czeSci kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 633 k.p.k.iart. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. kosztami postepowania odwolawczego w Y2 czesci
obcigzono oskarzonego P. M. (1), uznajac na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., iz w pozostalej tj.
1/2 czedci, koszty postepowania za postepowanie przed Sadem II instancji ponosi Skarb Panstwa (pkt VIi VII wyroku).
W ramach orzeczenia o kosztach, Sad Okregowy na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 1. o optatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 z p6Zn. zm.) wymierzy} oskarzonemu
M. oplate w wysokosci 180 zl za obie instancje (pkt VI wyroku).
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