WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik

Sedziowie: SO Justyna Andrzejczak (spr.)

SO Jerzy Andrzejewski

Protokolant stazysta Patrycja Rataj

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Danuty Mazur

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015r.

sprawy A. S.

oskarzonego z art. 207 § 1 kk.

na skutek apelacji wniesiong przez obronice oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 3 grudnia 2014r. sygn. akt 11T K 345/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania do Sagdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu.

Justyna Andrzejczak Stawomir Olejnik Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 roku w sprawie III K 345/14 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu orzekl co nastepuje:

1. Uznal oskarzonego A. S. za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2013 roku do 23 pazdziernika 2013 roku w
C. znecal sie fizycznie i psychicznie nad bylg zong D. S., ktéra pozostawala wzgledem niego w stosunku zaleznosci
i corka W. S. w taki sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury, podczas ktérych wyzywal D. S.
slowami powszechnie uznanymi za wulgarne i obrazliwe, grozil jej, popychal, kopati uderzal w drzwi pokoju, w ktorym
sie znajdowala, w nieustalonym blizej dniu chwycil ja za ramie i szarpal, powodujac zasinienie, a nadto kontrolowat
ja poprzez wielokrotne telefony, poza tym o$mieszal W. S. slowami powszechnie uznanymi za obrazliwe i szarpal
ja, 4j. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil
na okres 2 lat tytulem proby.

2. Na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddal oskarzonego w okresie proby pod dozor kurator.

3. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 zobowiazal oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.



4. Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego nawiazke w kwocie 500,00 zlotych na rzecz pokrzywdzonej
W.S..

5. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223, ze zm.) zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych.

6. Na podstawie § 191 § 14 ust. 2 pkt 1i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348, ze zm.) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Marty
Olejarnik kwote 708,48 zlotych oraz podatek VAT, tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu.

7. Na podstawie § 1 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 listopada 2013 roku w sprawie
okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej (Dz.U. z 2013 roku, poz. 1476) oraz § 10 i § 14 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348, ze zm.)
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Malgorzaty Mazur — Stepaniak kwote 708,48 z} oraz podatek VAT, tytulem
wynagrodzenia za udzial w postepowaniu w charakterze kuratora maloletniej pokrzywdzonej W. S..

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzony zostal przez obronce oskarzonego.

Obronca oskarzonego A. S.adw. Marta Olejarnik zaskarzyta przedmiotowy wyrok w calo$ci i na podstawie przepisow
art. 427 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, bedacy konsekwencja zbyt dowolnej oceny dowoddéw, w szczegoélnoéci zeznan
pokrzywdzonej D. S.polegajacy na uznaniu, ze A. S.naduzywal alkoholu, pod wplywem ktérego wszczynal awantury
i znecal sie nad pokrzywdzona w sytuacji, gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze
pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym istnieje konfliktowa relacja przejawiajaca sie we wzajemnym wyzywaniu sie,
spowodowana wspdlnym zajmowaniem mieszkania.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, a nadto o zasadzenie kosztow nieoplaconej nawet w czeSci pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie konieczna.

Mimo zgromadzenia w niniejszej sprawie obszernego materiatu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze jego ocena,
dokonana przez Sad Rejonowy, a w konsekwencji poczynione przez ten sad ustalenia, w my$l ktéorych oskarzony
wyczerpal swym zachowaniem ustawowe znamiona zarzucanego mu przestepstwa, budza powazne watpliwoSci.
Whnioski wyprowadzone przez Sad I instancji ze zgromadzonego materialu dowodowego nie w pelni odpowiadaja
bowiem zasadom prawidlowego rozumowania, a tym samym nie sposob uznaé za spelnione wymagan wynikajacych z
przepisu art. 7 k.p.k. W tym stanie rzeczy, nie przesadzajac rozstrzygniecia, jakie zapa$¢ powinno w niniejszej sprawie,
zaskarzony wyrok nie mogl sie ostaé w takim ksztalcie.

Lakoniczna okazata sie w szczegblno$ci ocena dowodu z wyjasnien oskarzonego A. S.. Oceniajac ich wiarygodno$é Sad
Rejonowy, nie liczac zwiezlego omowienia ich tresci, ograniczyl sie w istocie do stwierdzenia, ze nalezalo odmoéwic im
wiary, gdyz okazaly sie one sprzeczne z innymi dowodami uznanymi przez Sad za wiarygodne (k. 258v).



Rownie skrotowa okazala sie takze ocena dowodu z zeznan pokrzywdzonej D. S., na ktérych to Sad I instancji
w przewazajacej czeSci oparl swoje ustalenia w niniejszej sprawie. Ma to tym wieksze znaczenie, ze zdecydowana
wiekszo$¢ pozostalych §wiadkéw opierala swoje zeznania na relacji pokrzywdzonej, bowiem byli to albo pracownicy
socjalni, albo sasiedzi, czy tez interweniujacy funkcjonariusze policji. Osoby te byly wiec jedynie $wiadkami
posrednimi, ktérzy swoja relacje procesowa w glownej mierze opierali na wersji wydarzen przedstawionej im
przez pokrzywdzona. Juz choéby z tego wzgledu ocena zeznan pokrzywdzonej D. S. winna by¢ dokonana bardzo
drobiazgowo, albowiem de facto determinuje ona rowniez w pewien sposdb tre$é zeznan pozostalych §wiadkow, o
ktorych mowa byla powyze;j.

Analizujac zeznania pokrzywdzonej D. S. Sad I instancji nie zwrécil nalezytej uwagi na liczne rozbieznoéci, ktére sie w
nich ujawniaja. Przede wszystkim za$ nieécistoSci te wystepuja w odniesieniu do informacji ujetych w tzw. niebieskich
kartach (k. 6 — 9). Wprawdzie Sad Rejonowy dostrzegl r6znice w zeznaniach pokrzywdzonej i w treéci niebieskich kart,
jednak nie dokonal ich wlasciwej oceny. Pokrzywdzona skladajac zeznania w czasie postepowania przygotowawczego
w dniu 23 pazdziernika 2013 roku (k. 21 — 24) podata m. in. ze ,,0d okolo pdl roku zneca sie nade mna”; ,Jezeli chodzi
o znecanie fizyczne, raz tylko mnie szarpal za ramie podczas takiej klétni, ze mialam to ramie sine.” Taka tre$¢ zeznan
w tym zakresie pokrzywdzona podtrzymala zeznajac przed Sadem Rejonowym na rozprawie w dniu 8 lipca 2014 roku
(k. 189 — 191). Potwierdzila tam, ze ,w okresie objetym zarzutem nasililo sie picie i awantury” oraz ze ,raz zdarzylo
sie, ze podczas awantury mnie chwycil i szarpnal, potem mialam sina cala reke. Nie bylo innych sytuacji, zeby on
mnie szarpat albo popychal”. Po odczytaniu zeznan z postepowania przygotowawczego i na pytanie Sadu Rejonowego
pokrzywdzona stwierdzila, iz ,,z niebieskiej karty wynika, ze oskarzony mnie popychal, takie popychanie bylo, dzisiaj
tego nie powiedzialam, bo to byto dawno i ja chce o tym zapomnieé. To popychanie mialo miejsce w okresie objetym
zarzutem. Nie bylo wykrecania rak, nie wiem czemu to jest zaznaczone w niebieskiej karcie, zadrapania miatam wtedy
po tej sytuacji, gdy oskarzony mnie chwycilt za reke.” Tymczasem z niebieskiej karty wypelnionej przez swiadka J.
D. na podstawie opowiesci pokrzywdzonej wynika zasadniczo odmienny obraz zachowan oskarzonego (k. 6 — 9). W
pierwszej kolejnoéci zwraca uwage wskazany przez pokrzywdzona okres od jakiego mialy wystepowaé¢ zachowania
oskarzonego, 1j. ,,od okolo 2 lat” (k. 7). Po drugie pokrzywdzona wskazala tam zachowania oskarzonego, ktorych w
zaden spos6b nie potwierdzita juz w toku postepowania przygotowawczego i sgdowego, tj. ,popychanie”, ,wykrecanie
rak”, ,zadrapania” (k. 6v). Z tego wzgledu nie mozna zgodzi¢ sie ze zbyt pobiezng ocena zeznan pokrzywdzonej i
przyjeciu, jak chcialby tego Sad Rejonowy, ze pokrzywdzona ,jasno wyjasnila, ktore z tych sytuacji faktycznie mialy
miejsce i na czym konkretnie polegaly, a ktorych nie bylo i co prawda nie potrafila wyjaénic, jak wpisy, ktérych
tresci zaprzeczyla znalazly sie w tych dokumentach, jednak taka postawa jednoznacznie §wiadczy o checi rzetelnego
przedstawienia sytuacji” (k.260v — 261).

Oceniajac zeznania pokrzywdzonej nie powinno bowiem ujsé uwadze Sadu Rejonowego, ze pomiedzy pokrzywdzong
a oskarzonym istnieje konflikt, zar6wno na tle finansowym, jak i osobistym. Potwierdzila to zaréwno pokrzywdzona
w swoich zeznaniach w toku rozprawy oraz w postepowaniu przygotowawczym, jak rowniez sam oskarzony — ,w
domu s3 kldétnie w temacie finansowym” (k. 86). Analizujac kontekst zeznan pokrzywdzonej nalezy rowniez mie¢ na
uwadze okoliczno$c, o ktdrej wyjasnil sam oskarzony, a ktéra umknela zupelnie Sadowi Rejonowemu, iz w ocenie
oskarzonego pokrzywdzona chciala, aby opuscit on ich mieszkanie (,,Ja my$lalem, ze ona sie wyprowadzi, bo to moje
mieszkanie, ale wydaje mi sie, ze to ona chce mnie wyrzuci¢” — k. 184). Okoliczno$¢ taka potwierdza sie de facto
w zeznaniach pokrzywdzonej, ktora podala: ,méwilam mu, aby sie wyprowadzil” (k. 22); ,Ja bym wolala, zeby to
oskarzony sie wyprowadzil” (k. 190). Fakt ten przytoczyl w swoich zeznaniach takze J. D., ktéry podal, ze ,,oskarzony
temu wszystkiemu zaprzeczyt i stwierdzil, ze celem dzialania pokrzywdzonych jest wyeksmitowanie go” (k. 186).
Trudno zatem zaaprobowaé stanowisko Sadu Rejonowego, w ktérym wyrazil on poglad, iz o stosunku zaleznoSci
pokrzywdzonej od oskarzonego mialo §wiadczyé to, ze byla ona zalezna od niego w kwestii platno$ci za mieszkanie,
w ktorych to kosztach oskarzony partycypowal i bez niego pokrzywdzona nie bylaby w stanie uiSci¢ tych naleznoSci.
Skoro, jak to wynika z depozycji pokrzywdzonej, chciala ona, aby oskarzony sie wyniost z mieszkania, to musiala sie
liczy¢ z samodzielnym ponoszeniem optlat za nie i posiadaniem ku temu mozliwos$ci finansowych.



Podobnie zbyt powierzchownej analizie zostaly poddane zeznania pokrzywdzonej D. S. w odniesieniu do zachowan
jakie mial podejmowaé oskarzony wobec ich corki — pokrzywdzonej W. S.. Z niebieskiej karty (k. 6 — 9) wynika,
ze oskarzony mial ,popychac¢” i ,szarpa¢” corke oraz stosowaé¢ wobec niej m.in. ,wyzwiska”, ,o$mieszanie”,
Lkrytykowanie” i ,ponizanie” (k. 6v). Tymczasem w toku przesluchania w postepowaniu przygotowawczym D.
S. przedstawila jedynie okolicznoséci dotyczace jednorazowego szarpania ich corki W. przez oskarzonego, nie
wspominajac o zadnego rodzaju slownej agresji, czy ponizaniu lub o$mieszaniu corki przez oskarzonego (k. 23).
Natomiast w toku przestuchania przed Sadem Rejonowym D. S. zeznala wprost, ze ,Nigdy nie slyszalam, zeby
oskarzony w jaki$ niewlasciwy wulgarny sposob zwracal sie do corki” (k. 189). Pokrzywdzona podala natomiast, ze
»Zzdarzalo sie, ze oskarzony szarpal corke, on byl pod wplywem alkoholu, ja to widzialam, np. jak ona nie chciala z nim
gdzie$ i$¢ to szarpal ja za reke” (k. 189). D. S. odpowiadajac na pytanie Sadu Rejonowego, co do rozbieznosci w jej
zeznaniach podala: ,Nie potrafie powiedzie¢, dlaczego w niebieskiej karcie jest zakreslone wyzwiska, o§mieszanie i
grozby wobec corki, ja tam moéwitam to samo co tutaj, on sie tylko wySmiewal z corki, gdy czego$ nie umiala. [...] Nie
bylo ponizania i niepokojenia corki” (k. 191).

Wobec powyzszego zeznania pokrzywdzonej D. S. jawi¢ sie musza jako wewnetrznie sprzeczne i miejscami wrecz
pozbawione logiki oraz jakiekolwiek tresciowej konsekwencji. Tymczasem Sad Rejonowym poprzestal na pobieznym
stwierdzeniu, ze sg one wiarygodne, ,byly bowiem spdjne i logiczne, a nadto potwierdzone zostaly treécig zeznan
innych przestuchiwanych w sprawie §wiadkow” (k. 258v).

W dalszej kolejnoéci odnoszac sie do oceny materialtu dowodowego dokonanej przez Sad Rejonowy zwrdcic nalezalo
szczegblng uwage na zeznania M. B.. Z relacji tego Swiadka zlozonej przed Sadem Rejonowym (k. 191 — 193) wynika
bowiem, ze w istocie oskarzony jedynie awanturowat sie z D. S., kiedy byl pod wplywem alkoholu, natomiast kiedy
byl trzeZwy mial by¢ osoba wrecz zupelnie nieszkodliwa. Natomiast w klétniach z oskarzonym pokrzywdzona miala
bra¢ aktywny udzial. Swiadek wyraznie zaznaczyl w swoich zeznaniach, ze nigdy nie byl éwiadkiem przemocy fizycznej
wobec jego matki lub siostry. Podat on jedynie, ze gdy siostra miala 6 lat to oskarzony miat dawac jej klapsy. Jednakze
majgc na uwadze wiek W. S. w okresie objetym zarzutem (miala nieskoniczone 9 lat) zachowania te nie wchodzily w
jego zakres. M. B. podat takze, ze nigdy nie styszal, ,zeby oskarzony w jakis niewlasciwy, wulgarny sposéb zwracat sie
do mojej siostry. Nigdy nie sltyszalem, zeby grozil pokrzywdzonym” (k. 192). Co istotne, a co takze zupelnie umknelo
uwadze Sadu Rejonowego $wiadek wskazal, ze oskarzony jedynie ,wyzywal moja siostre, on wyzywal ja od tuka na
poczatku, gdy dopiero uczyla sie pisa¢” (k. 192 — 193). Wymagalo to z cala pewno$cig weryfikacji ze strony Sadu
Rejonowego, albowiem majgc na uwadze, ze przecietnie dziecko uczy sie pisa¢ w wieku ok. 6 lat, to zachowania takie
rowniez mialyby miejsce w okresie nieobjetym zarzutem. Nalezy to wyjasni¢ w toku powtérnego postepowania.

W odniesieniu do oceny zeznan pokrzywdzonej W. S. nalezy stwierdzié, ze zostala ona dokonana w sposo6b prawidlowy,
albowiem w istocie depozycje maloletniej nie znalazly jakiegokolwiek potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym. Sad Rejonowy nie odniost sie jednak nalezycie do kwestii braku zapisu w protokole przestluchania tego
Swiadka pouczenia o prawie do odmowy skladania zeznan, poprzestajac na stwierdzeniu, ze ,z tresci zapisu przebiegu
przesluchania wynika, ze mialo to miejsce” (k. 227). Tymczasem Sad Rejonowy powinien podda¢ analizie prawnej
mozliwo$¢ wykorzystania takiego dowodu, skoro tresé protokotu nie pokrywa sie z zapisem nagrania z przeshuchania
W. S.. Rozwazan takich jednakze w ogble nie poczyniono.

Daleko idace watpliwo$ci budzi réwniez stanowisko Sadu Rejonowego odno$nie oceny zeznan S. K., tj. dzielnicowego,
ktory czesto odwiedzal, z racji wykonywanych obowiazkéw, dom oskarzonego i pokrzywdzonej. WyraZznie zaznaczyl on
w swojej relacji, ze mimo wielokrotnych niezapowiedzianych wizyt w mieszkaniu oskarzonego: ,,nigdy nie zauwazylem,
zeby oskarzony byl pod wplywem alkoholu, zeby zachowywal sie wulgarnie albo agresywnie” (k. 242). Dalej podawal
on: ,w mojej ocenie pokrzywdzona nie wygladala na osobe zastraszona” (k. 242). Skoro, jak przyjal to Sad Rejonowy,
oskarzony mial notorycznie naduzywac alkoholu i nie kontrolowac w ten sposob swojego zachowania, to z pewnos$cig
zasadnym jest wniosek, ze odwiedzajacy to mieszkanie dzielnicowy zwrocilby na taki fakt uwage. Wbrew twierdzeniom
Sad Rejonowego (k. 262) Swiadek ten odwiedzal réwniez mieszkanie oskarzonego przed zalozeniem niebieskiej karty
(»przed niebieska karta spotykalem sie z nimi raczej w sprawie syna pani D. — k. 241).



Watpliwosci Sadu odwolawcezego nie budzita ocena dowodoéw z zeznan S. G., albowiem zasadniczo potwierdzil on
jedynie fakt przeprowadzenia interwencji w mieszkaniu oskarzonego i pokrzywdzonej, jak réwniez sporzadzenia
kolejnej niebieskiej karty (k. 248). W konteksScie tym podkreslenia jednak wymaga, ze Sad Rejonowy nie dokonal w
ogole krytycznej oceny tego dokumentu wypelionego przez S. G. w dniu 16 wrze$nia 2013 roku (k. 234 — 237) w
odniesieniu do wcze$niejszej niebieskiej karty z dnia 8 lipca 2013 roku (k. 6 — 9) wypeklionej przez Swiadka J. D. w
(...) w C.. Tymczasem dokumenty te r6znia sie w kilku zasadniczych kwestiach, co tym bardziej winno rzutowac¢ na
ocenie zeznan D. S.. I tak dla przykladu w niebieskiej karcie z wrzes$nia 2013 roku pokrzywdzona podala juz tylko, ze
zachowania oskarzonego mialy trwac od ok. 6 miesiecy (k. 235), kiedy w poprzedniej bylo to ,,od okolo 2 lat” (k. 7).
Podobnie w p6zniejszej niebieskiej karcie D. S. nie podala juz w odniesieniu do niej takich zachowan jak: ,grozby”,
sograniczenia kontaktow”, ,zadrapania”, natomiast w stosunku do cérki W. S. nie ujela juz ,grézb” (k. 234v w zw. z
k. 6v). Ukazuje to, ze relacja D. S. ewoluowala z biegiem czasu.

Odnoszac sie do oceny zeznan sasiadow oskarzonego i pokrzywdzonej, tj. Swiadkow A. K. (1), J. S. (1) i J. S. (2)
przypomnie¢ jeszcze raz trzeba uwagi poczynione przez Sad odwolawczy przy ocenie zeznan D. S.. Mianowicie
Swiadkowie ci w przewazajacej mierze wiedze na temat przedmiotowych zdarzen czerpali wylacznie z opowiadan
D. S., tak wiec ocena ich zeznan dokonywana musi by¢ bardzo rozwaznie i z uwzglednieniem oceny zeznan samej
pokrzywdzonej. W przewazajacej czeSci nie byli oni bowiem bezposrednimi §wiadkami zdarzen, o ktérych zeznawali.
I tak, z zeznan A. K. (2) wynika, ze w ogdle nie byla ona nigdy swiadkiem jakichkolwiek negatywnych zachowan
oskarzonego wobec pokrzywdzonych. Wszystkie majace mie¢ miejsce sytuacje $wiadek znala wylgcznie z opowiadan
D. S., lecz sama stwierdzila zeznajac przed Sadem Rejonowym, iz w jej ocenie ,,to co méwi pani D. jest mocno
przesadzone” (k. 227). Natomiast §wiadek J. S. (1) rowniez przyznala, ze wszystkie negatywne sytuacje, o ktérych
podawala w swoich zeznaniach znala z opowiadan D. S. (,Wszystko to wiem z opowiadania pokrzywdzonej” — k. 187).
J. S. (1) potwierdzila tylko, ze osobiécie byla §wiadkiem jedynie kilkukrotnych awantur w mieszkaniu oskarzonego
i pokrzywdzonej, albowiem slyszala je przez Sciane: ,Nie raz slyszalam tez przez Sciane jak Pan A. wyzywal Panig
D. od dziwek i kurwy” (k. 53). Tozsama zasadniczo relacje przytoczyl takze Swiadek J. S. (2), ktory réwniez zwrdcit
uwage na to, iz ,z relacji D. wiem, ze oskarzony na kazdym kroku robil jej ztosliwosci” (k. 193). J. S. (2) przyznal, ze
styszal jedynie awantury w domu oskarzonego i pokrzywdzonej: ,,te awantury bylo slychac. Ja slyszalem glosy jednej i
drugiej strony, oni sie klécili, bylo stycha¢, ze coé sie przewraca” (k. 193). Swiadek nadto wskazal, ze jeden raz widzial
siniaki na ramieniu pokrzywdzonej (k. 73, 193). Cala trojka ww. swiadkow (A. K. (1), J. S. (1) i J. S. (2)) w swoich
zeznaniach konsekwentnie twierdzili rowniez, ze D. S. nie podawala nigdy sytuacji dotyczacych przemocy fizycznej,
czy psychicznej oskarzonego nad ich maloletnia corky. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci wskazuja na to, ze nie jest
tak, jak to przyjal Sad Rejonowy, iz §wiadkowie ci potwierdzaja w pelni wersje wydarzen przedstawiona przez D. S.,
albowiem co najwyzej stwierdzi¢ mozna, ze powtorzyli oni to, co przekazala im w swoich stlowach pokrzywdzona.
Jedynie $wiadkowie S. mieli jakiekolwiek wlasne spostrzezenia na temat awantur w mieszkaniu oskarzonego i
pokrzywdzonej. Z tego wzgledu ocena przedmiotowych zeznan $wiadkéw musi by¢ dokonana w sposob szczegdlnie
ostrozny i wywazony, majac na wzgledzie, Ze w znacznej mierze, jest to relacja $wiadkéw posrednio znajacych te
zdarzenia.

Ostatecznie odnoszac sie do oceny zeznan pracownikow socjalnych (J. D., B. M., I. F.) rowniez stwierdzi¢ nalezy,
7e W przewarzajacej mierze czerpali oni wiedze na temat przedmiotowych zdarzen z relacji D. S.. Swiadkowie ci
zgodnie podawali, ze to pokrzywdzona opowiadala o zachowaniach oskarzonego, jednakze oni nigdy nie byli ich
Swiadkami, jak roéwniez nie widzieli oskarzonego pod wplywem alkoholu. Z tego wzgledu zbyt uproszczone byly
wnioski przedstawione przez Sad Rejonowy, ze zeznania tych $§wiadkdw w pelni uwiarygodniaja zeznania D. S. co
do faktu znecania sie oskarzonego nad pokrzywdzonymi (k.260v), albowiem zeznania te moga by¢ co najwyzej
potwierdzeniem relacji zlozonej przez pokrzywdzona tym osobom, a nie faktycznego zaistnienia przedmiotowych
zdarzen.

Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze Sad Rejonowy pomimo dostrzezenia mozliwoSci zakwalifikowania zachowan
oskarzonego z przepisow art. 216 § 1 k.k.iart. 217 § 1 k.k. oraz poinformowania o tym stron w trybie art. 399 § 1 k.k. (k.
249) nie rozwazyl tego nalezycie. Nie znalazlo to bynajmniej odzwierciedlenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku



i wykazania dlaczego Sad Rejonowy uznal, iz zachowanie oskarzonego wyczerpato wiecej niz znamiona wskazanych
powyzej przestepstw. Z ustalen faktycznych Sadu I instancji wynikalo tymczasem jednoznacznie, ze A. S. w badanym
okresie uzywal w stosunku do D. S. stéw obelzywych, jak ,,dziwka”, ,kurwa”, zas w stosunku do corki ,thuk”, ,tuman” (k.
257 — 257v). W tym stanie rzeczy, rozwazenia wymagalo, czy swym zachowaniem oskarzony nie wyczerpal ustawowych
znamion wystepku z art. 216 § 1 kk. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, przepis art. 216 § 1 nie precyzuje sposobow
zachowania sie sprawcy, uzywajac ogdlnego okreslenia "zniewaza". Ze wzgledu na przedmiot ochrony, jakim jest
godnosc¢ czlowieka, za zniewage uwaza sie zachowanie uwlaczajace godnos$ci, wyrazajace lekcewazenie lub pogarde. O
tym czy zachowanie to ma charakter zniewazajacy, decyduja dominujace w spoleczenstwie oceny i normy obyczajowe
(A. Marek, Komentarz do art. 216 Kodeksu karnego, LEX 2010). Stowa wypowiadane przez oskarzonego niewatpliwie
uwlaczaly godnosci pokrzywdzonych i wyrazaly dlan daleko idgca pogarde, przy czym uzywanie tego rodzaju okreslen
wobec bylej malzonki oraz cérki w zadnym razie nie miesci sie w ramach obowiazujacych norm obyczajowych.

Analizy, czy niektore zachowania oskarzonego nie wyczerpaly znamion innego przestepstwa, zabraklo rowniez w
niniejszej sprawie w zakresie czynow z art. 217 § 1 k.k. Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo bowiem, ze wobec D. S.
»raz miala miejsce sytuacja, gdy podczas awantury oskarzony silnie chwycil pokrzywdzona za rame, powodujgc w ten
sposéb u niej zasinienie” (k. 257), za§ wobec corki W. S., ze ,szarpal dziecko” (k. 257v). W tym stanie rzeczy, rozwazenia
wymagato, czy swym zachowaniem oskarzony nie wyczerpal ustawowych znamion wystepku z art. 217 § 1 kk. Jak
wskazuje sie w pi$émiennictwie uzyty przez ustawodawce zwrot normatywny na oznaczenie czynno$ci wykonawczej
stanowi formule bardzo pojemna. Mieszcza sie w nim bowiem wszelkiego rodzaju czynno$ci oddzialujace na cialo
drugiej osoby, ktore nie sa przez nig akceptowane. Komentowany przepis wymienia jeden z mozliwych sposobéw
realizacji znamienia czynno$ciowego w postaci uderzenia cztowieka. Nalezy pod tym pojeciem rozumie¢ zadanie ciosu.
Sprawca moze to uczynié reka, inng czeScia ciala (np. kopniecie, zadanie ciosu glowa), a takze przy uzyciu jakiego$
przedmiotu, na przykltad kija (J. Raglewski, Komentarz do art. 217 Kodeksu karnego, Lex).

W $wietle powyzszych okolicznoéci potwierdzily sie sformulowane przez apelujaca zarzuty obrazy art. 7 k.p.k.
oraz bledu w ustaleniach faktycznych. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze wnikliwe uzupelnienie postepowania
we wskazanych wyzej kierunkach, polaczone z prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego,
doprowadzilyby do wnioskow odmiennych od zaprezentowanych w zaskarzonym wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok, przekazujac
sprawe A. S. Sadowi Rejonowemu Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy powinien podda¢ szczegblowej analizie relacje miedzy oskarzonym a
pokrzywdzonymi w badanym okresie, koncentrujac sie na zachowaniu oskarzonego i ewentualnym wypelnieniu przez
niego znamienia ,znecania sie” przewidzianego przepisem art. 207 § 1 k.k. Sad 1 instancji powinien roéwniez wzig¢ pod
uwage dokonanie ponownej kompleksowej oceny materialu dowodowego, ze szczegélnym uwzglednieniem zeznan D.
S.iW. S., albowiem jak to wykazal Sad odwolawczy to od oceny zeznan tych §wiadkoéw zalezy de facto ocena zeznan
pozostalych §wiadkéw w sprawie. Rozwazenia przy ponownym rozpoznaniu sprawy wymaga rowniez czy niespojno$é
zeznan D. S. w odniesieniu do sporzadzonych niebieskich kart, jak rowniez rozbieznosci w samych niebieskich kartach
sporzadzonych w réznych okresach czasu, o czym réwniez rozwazania prowadzil Sad Okregowy, pozwalaja na uznanie
ich za sp6jne, konsekwentne i logiczne. Sad I instancji procedujac ponownie w niniejszej sprawie winien mie¢ takze
na uwadze wszystkie rozwazania i wskazania poczynione przez Sad odwolawczy w niniejszym uzasadnieniu, a ktore
przedstawione zostaly w jego tresci.

Wreszcie — w razie stwierdzenia, ze oskarzony nie wyczerpal swym zachowaniem wszystkich ustawowych znamion
zarzucanego mu wystepku z art. 207 § 1 k.k., Sad Rejonowy powinien rozwazy¢ zasadno$¢ zmiany kwalifikacji prawnej
zaproponowanej przez prokuratora, w szczegdlnoéci poprzez ewentualne zakwalifikowanie czynéw popelionych
na szkode pokrzywdzonych D. S. i W. S. jako wystepkow z art. 216 § 1 k.k. i art. 217 § 1 k.k. Oczywiscie, analiza
zachowan oskarzonego pod katem ewentualnego wyczerpania przezen znamion innego przestepstwa, bedzie zbedna w
przypadku, gdyby Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze zachodza podstawy do uznania A. S. za winnego przestepstwa
z art. 207 § 1 k.k.



Z tych wzgledow Sad Okregowy obowiazany byl uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Justyna Andrzejczak Slawomir Olejnik Jerzy Andrzejewski



