WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqca: SSO Agata Adamczewska

Sedziowie: SSO Jerzy Andrzejewski / spr ./

SSO Alina Siatecka

Protokolant: st. sekr. sqd. Joanna Kujawa

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jerzego Mackowiaka
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 roku na rozprawie

sprawy W. P.1A. S. (1)

oskarzonych o popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 kki inne

na skutek apelacji obroncéw oskarzonych i prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp. z dnia 23
stycznia 2015 roku, wydanego w sprawie sygn. akt IT K 61/13

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz:

a) w opisie czynu przypisanego oskarzonym w miejsce zwrotu ,wyludzily” wskazuje, iz wprowadzily w blad
pracownikdéw banku co do tozsamos$ci kredytobiorcow i zamiaru dokonania przez nich splaty kredytéw, a w
odniesieniu do uméw zawartych na nazwisko M. K. (1), T. K. i A. G. réwniez co do rzeczywistego zatrudnienia tych
0s6b, czym doprowadzily pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,

b) z opisoéw zachowan dotyczacych uméw zawartych na nazwiska J. M. (2), H. K., J. K., I. M., M. K. (2), M. K. (3) i E.
K. eliminuje zwrot, iz postuzyly sie uprzednio sfalszowanym zaswiadczeniem o zarobkach i zatrudnieniu,

c¢) obniza oskarzonej A. S. (1) wymierzona jej w punkcie 1 zaskarzonego wyroku kare do kary 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnoéci,

d) obniza oskarzonej W. P. wymierzona jej w punkcie 2 zaskarzonego wyroku kare do kary 2 ( dwoch) lat pozbawienia
wolnoéci,

e) na podstawie art. 69 § 112 kk i art. 70 § 1 pkt. 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 8 czerwca 2010r.
w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na
okresy proby po 5 ( pieé) lat,

f) na podstawie art. 46 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 8 czerwca 2010r. w zw. z art. 4 § 1 kk zasadza
od oskarzonych A. S. (1) i W. P. solidarnie wraz ze skazana K. P. naprawienie wyrzadzonej szkody poprzez zaplate
na rzecz:

(...) Bank S.A. kwoty 40. 869, 87 zl,

(...) Bank Spoétka Akcyjna we W. kwoty 36. 012, 44 zl,



g) na podstawie art. 105 § 2 kpk prostuje oczywista omylke pisarska w punkcie 3 zaskarzonego wyroku wskazujac, iz
podstawa prawna orzeczonego zakazu prowadzenia dziatalnosci jest art. 41 § 2 kki art. 43 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 Kk,

h) uchyla punkt 4 zaskarzonego wyroku,
2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
3. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za postepowanie

przygotowawcze — po 1/3 czeSci oraz za postepowanie przed Sadem I instancji i za postepowanie odwolawcze po V2
czedci, a nadto wymierza im jedna oplate za obie instancje w kwotach po 300 zlotych.

Alina Siatecka Agata Adamczewska Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

(Z uwagi na zlozenie wniosku wylacznie przez obronce oskarzonej A. S. (1), uzasadnienie zostalo sporzadzone w
zakresie dotyczacym tej oskarzonej).

Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015 r. uznal oskarzone W. P. i A. S. (1) za
winne przestepstwa wyludzenia kredytow z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (k. 239-240).

Wyrok ten zaskarzyli obronicy obu oskarzonych oraz prokurator.

Obronica oskarzonej A. S. (1) zarzucit blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na treS¢ orzeczenia oraz
razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej kary, wnoszac o uniewinnienie oskarzonej, ewentualnie o wymierzenie kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania (k. 277- 281).

Z kolei prokurator zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 46 § 1 k.k. (poprzez nieorzeczenie obowigzku
naprawienia szkody) oraz art. 286 § 1 k.k. (poprzez niekompletne sformulowanie opisu zarzuconego oskarzonym
czynu) (k. 268- 271).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej A. S. (1) okazala sie zasadna w czeSci dotyczacej wymiaru kary, Sad nie znalazl natomiast
podstaw do uwzglednienia zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku
jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad I instancji z okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie odpowiada logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom wiedzy. Zarzut ten
nie moze wiec sprowadzadé sie jedynie do samej polemiki z ustaleniami sgdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybieh w zakresie logicznego rozumowania dopuscit
sie sad w ocenie materialu dowodowego. Mozliwo§¢ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego
pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. Kodeks
postepowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s. 546 i powolane tam
orzecznictwo).

Skarzacy wymogowi temu nie sprostal.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy zwraca uwage, iz nie ma znaczenia, czy A. S. (1) nastepstwie dokonania
przestepstwa oszustwa uzyskala korzy$¢ majatkowa, a wiec brala udziat w podziale sum uzyskanych z wyludzonych
kredytéw. Znamieniem przestepstwa oszustwa jest wylacznie dzialanie w celu uzyskania korzysci majatkowej, a nie
jej finalne uzyskanie. Nadto korzyScia majatkowa jest nie tylko korzy$¢ uzyskana dla siebie, ale tez dla innej osoby
(art. 115 § 4 k.k.). Niewatpliwie zas K. P. i W. P. uzyskaly sumy z uzyskanych kredytow dla siebie. Znamiennym jest



iz autor apelacji sam przyznaje, ze A. S. (1) otrzymywala prowizje za udzielone kredyty, byla wiec to forma korzysci
majatkowej uzyskanej w wyniku popelnienia przestepstwa. Zaznaczenia tez wymaga, ze wszystkie kobiety zostaly
skazane za popelnienie przestepstwa w formie wspolsprawstwa, nawet wiec wypekienie tylko czeSci znamion przez
poszczegdlnych sprawcéw umozliwia przypisanie im wszystkim calo$ci popelnionego czynu.

Zgodzié sie rowniez nalezalo z Sadem Rejonowym, iz oskarzona A. S. musiala mie¢ pelng Swiadomos¢, ze umowy
sq podpisywane przez osoby, ktére nie byly podane we wnioskach jako kredytobiorcy. Wskazuje na to sekwencja i
chronologia dzialan. Skoro wszyscy pokrzywdzeni zamieszkiwali w P.,

a wnioski byly skladane w B. i jeszcze tego samego dnia nastepowalo przyznanie kredytu (po weryfikacji zdolnosci) i
podpisanie umowy kredytowej, za$ nastepnego dnia nastepowat przelew srodkéw na rachunki bankowe oskarzonych,
logicznym jest ze byl to proceder zorganizowany, za$ oskarzona S. nie mogla nie wiedzie¢, ze uzyskiwane kredyty sa
w rzeczywisto$ci kredytami wyludzanymi.

Co znamienne zresztg, znaczaca czeS¢ pozyczek zostala zaciaggnieta na rzekomy zakup materialdbw remontowych w
sklepie prowadzonym przez A. S. (1). Skoro, jak wskazuja pokrzywdzeni, takich zakupéw nigdy nie dokonywali,
oskarzona doskonale wiedziala, ze podstawa zawarcia pozyczki jest fikcyjna, za$ kredytobiorcy nigdy nie dokonali
zakupdw w jej sklepie. Wbrew stanowisku obroncy, A. S. (1) nie byla wiec ,jedynie ofiarg zaufania do W. P.”.

Konkludujac, ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy pozostala pod ochrong art. 7 k.p.k., za$
zaden z zarzutow apelacji nie zdolal jej podwazy¢. W konsekwencji, rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
okazatl sie niezasadny. W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy dokonal zasadniczo prawidtowej oceny dowodow,
uwzgledniajac ich wzajemne relacje oraz treéé pod wzgledem zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki. Zaden z
argumentow obroncy nie mogl wiec podwazy¢ trafnoéci wyroku Sadu I instancji. Wobec stwierdzenia wiec,

iz nie uchybiono wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, ani tez nie wykroczono poza ramy swobodnej
oceny, brak jest podstaw do wzruszenia orzeczenia.

Stluszny natomiast okazatl sie zarzut wymierzenia nadmiernie surowej kary. Zarzut ten - jako zarzut z kategorii
ocen - mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara, jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zar6wno okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy - innymi
slowy gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa (wyrok SN z 11.04.1985r., V KRN 178/85, OSNKW
1985/7-8/60). Sad I instancji zwraca przy tym uwage, ze wymierzajac kare za przestepstwo Sad, kierujac sie zasadami
wskazanymi w art. 53 k.k. baczy, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,

a nadto uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoSci czynu. Sad bierze takze pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, jakie ma osiagnaé kara w stosunku do skazanego. Nie bez znaczenia sa takze przy wymiarze kary
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomog$ci prawnej spoleczenstwa. Istotnymi dla Sad sg takze takie okoliczno$ci,
jak motywacja sprawcy, jego sposob zachowania, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw popelnionego przestepstwa
oraz wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy. Ocenie podlega takze postawa sprawcy po popelnieniu przestepstwa.
Ferujac wyrok nie mozna zapominaé, ze podstawowa zasada obowigzujacego kodeksu karnego jest nie tylko
karanie, lecz przede wszystkim wychowywanie sprawcy. Nadto Sad zwraca uwage na konieczno$¢ orzekania kar
wspoétmiernych do winy i nie doprowadzanie w surowosci orzeczonej kary do sytuacji, w ktorej - z uwagi na zbyt surowe
orzeczenie sprawca wzbudzalby wspoélczucie spoleczne i przekonanie o niesprawiedliwoSci kary. To za$ nieuchronnie
prowadziloby do stworzenia ,nowego pokrzywdzonego” , ktébrym w tym momencie stalby sie oskarzony, a to zas
calkowicie przekresla sens kary.

Sad Okregowy zwraca rowniez uwage, ze wydany wyrok powinien charakteryzowac sie pewna sp6jnoscia w zakresie
sankcji stosowanych wobec wspolsprawcow jednego czynu, osadzonych jednak w réznych postepowania. K. P.
wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytutem
proby.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Odwolawczy uznal, ze wymierzenie A. S. (1) kary 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci bylo reakcja nadmiernie surowa. Sad I instancji nadmiernie uwypuklit okolicznosci obcigzajace oskarzona,



natomiast zdecydowanie nie docenit okolicznos$ci tagodzacych, co pozostaje w sprzecznosci z art. 53 § 1 k.k. Nie mozna
bowiem twierdzi¢, iz cele ogélnoprewencyjne uzasadniaja wymierzenie surowej kary, z jednoczesnym czeSciowym
choéby pominieciem celow wychowawcezych i prewencyjno-indywidualnych.

Przede wszystkim, absolutnie nie mozna traktowaé jako okolicznoSci obcigzajacej faktu niewyrazenia skruchy,
gotowo$ci do naprawienia szkody i odmowy dobrowolnego poddania sie karze. Taka postawa oskarzonej byla
pochodna nieprzyznania sie do zarzuconego jej czynu, co stanowi istotny element prawa do obrony i prawa do
nieobcigzania siebie samego. O ile wiec, przyznanie sie do winy, naprawienie szkody sg traktowane jako okoliczno$ci
lagodzace, to w zadnej mierze zachowanie odwrotne nie moze by¢ poczytywane na niekorzysé¢ oskarzonego.

Za okolicznos$ci lagodzace nalezalo z kolei potraktowaé fakt, ze to nie A. S. (1) byla inicjatorka przestepczego
zachowania, nie uzyskala ona bezpo$redniej korzysSci majatkowych z uzyskanych kredytow. Nie bez znaczenia jest
rowniez fakt,

ze wskazywane przez Sad Rejonowy skazanie zapadle wobec oskarzonej uleglo zatarciu (k. 319), zas sam wyrok zapad}
na dlugo po popelnieniu przez oskarzona zarzuconego jej w niniejszym postepowaniu czynu (k. 15). A. S. (1) byla wiec
w chwili popelienia przestepstwa osobg niekarana, a wobec zatarcia skazania, nadal za taka nalezy ja uwazac.

Sad Okregowy zlagodzil wiec wymierzona A. S. kare do 2 lat pozbawienia wolno$ci. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z
art. 69 § 1k.k.iart. 58 § 1 k.k. wbrzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. nalezalo rozwazy¢ zastosowanie
$rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Oskarzona poza niniejszym postepowaniem nie miala innych konfliktéw z prawem (zatarcie innego skazania). Jest
osoba spokojna, opiekuje sie rodzing — ma na utrzymaniu dwoje dzieci, prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza.
Oskarzona nie jest osoba zdemoralizowana, skoro przez 25 lat ustrzegla sie tamania prawa.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze wobec A. S. (1) mozna wysnué pozytywng prognoze kryminologiczna, dlatego tez
Sad Okregowy zawiesil wykonanie orzeczonej kary na okres 5 lat préby, ktéry bedzie mial dla oskarzonej dzialanie
hamujace, a tym samym wychowawcze.

Modyfikujac orzeczenie o karze (w tym Srodkach karnych), Sad Okregowy przychylil sie przy tym do zarzutéw
apelacji zlozonej przez oskarzyciela publicznego. Stusznie bowiem prokurator podniosl, ze skladajacy zawiadomienie
o mozliwoSci popehienia przestepstwa oraz jednocze$nie wniosek o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody mieli
prawidlowo udzielone pelnomocnictwa (k. 52, 56, 176, 183, 199, 452, 136, 140 akt II K 711/12). Tym samym,
obowiazkiem Sadu meriti bylo orzeczenie wskazanego $rodka karnego.

Kontrolujac wysoko$¢ kwoty podlegajacej zasadzeniu w ramach obowiazku naprawienia szkody, Sad Okregowy
kierowat sie informacjami uzyskanymi od kredytodawcow (k. 332, 334, 336) i danymi zawartymi w aktach w zakresie
splaty nalezno$ci. Ostatecznie wiec nalezalo orzec kwote 40.869,87 zl na rzecz (...) Bank S.A., za$§ kwote 36.012,44
ztnarzecz (...) Banku S.A. we W..

O kosztach Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 3, majgc na uwadze zasade ponoszenia kosztéw postepowania przez
skazanego i nie znajdujac podstaw do odstapienia od niej. Sad Okregowy, z uwagi na modyfikacje wymiaru kary, orzekt
jedna oplate za obie instancje.

Alina Siatecka Agata Adamczewska Jerzy Andrzejewski



