WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Alina Siatecka

Sedziowie: SSO Tadeusz Jaworski

SWSO Wojciech Wierzbicki (spr.)

Protokolant: st. prot. sqd. Agnieszka Poplawska

Przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Boguslawa Tupaja
po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2015 .

sprawy B. K. 1 J. K. (1)

oskarzonych o popelnienie przestepstw z art. 271 § 1 k.k.iin.

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Grodzisku WIlkp., prokuratora
Prokuratury Okregowej w Bielsku Biatej oraz Urzad Kontroli Skarbowej w Poznaniu

od wyroku Sgdu Rejonowego w Grodzisku Wlkp.
z dnia 23 grudnia 2014 r. sygn. akt II K 190/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Grodzisku Wlkp. do
ponownego rozpoznania

Wojciech Wierzbicki Alina Siatecka Tadeusz Jaworski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 r. sygn. akt IT K 190/12 Sad Rejonowy w Grodzisku Wlkp. uniewinnil oskarzona B.
K.od popehienia przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. w zw.
z art. 6 § 2 k.k.s., ktére wedlug aktu oskarzenia miato polegac na tym, ze:

w okresie od 16.02.2006 r. do 25.01.2007r., w G., dzialajac w warunkach czynu cigglego, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, uszczuplila podatek towarow i ustug za : styczen 2006r. w kwocie 18.885zl, luty 2006r. w kwocie
6.678 zl, marzec 2006r. w kwocie 6.949 zl, kwiecien 2006r. w kwocie 12.188 zl, maj 2006r. w kwocie 19.334 zl,
czerwiec 2006r. w kwocie 10.944zl, lipiec 2007 r. w kwocie 30.450z}, sierpien 2006r. w kwocie 23.616z1, wrzesien
2006r. w kwocie 8.962z1, pazdziernik 2006r. w kwocie 21.531zl, listopad 2006r. w kwocie 19.618zt i grudzien 2006r.
w kwocie 19.681 zl, lacznie w kwocie 198,836 zl, bowiem bedac wlascicielka P.P.H.U. (...) B. K., ul. (...). S. 9, (...)-
(...) R. i zajmujgc sie sprawami gospodarczymi firmy, w tym finansowymi, naruszyla art. 86 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 lit
a) i art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug ( Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.),
poniewaz postlugujac sie nierzetelnymi fakturami ewidencji zakupy, nastepnie w efekcie nierzetelnego prowadzenia
ewidencji zakupow dla potrzeb podatku VAT, dopuscita do podania nieprawdziwych danych w deklaracjach VAT-7
zlozonych organowi podatkowemu poprzez niezasadne pomniejszenie podatku naleznego VAT o podatek naliczony
wynikajacy z faktur VAT zakupu oleju napedowego, stwierdzajacych transakcje, ktére nie zostaly dokonane, w ktorych
jako wystawca widnieja nieistniejace, nieuprawnione do wystawienia faktur firmy: PW (...) 200, (...)-(...) W., ul. (...),



NIP (...), gdzie warto$¢é netto faktur wynosi 586.563 zl i podatek VAT wynosi 129.044 z} oraz firma (...) S. G., (...),
(...)-(...) K., NIP (...), gdzie warto$¢ netto faktur wynosi 319.357 zt i podatek VAT naliczony wynosi 70.259 zl,

oraz od popekienia przestepstwa z art. 271 § 11 3 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., ktére
mialo polega¢ na tym, ze:

w okresie od 26 lipca do 30 grudnia 2005 r. w R., W. i innych miastach, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
nieustalonymi osobami reprezentujacymi Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z/s w W., w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, jako wilaéciciel Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Uslugowego
(...)-w B. K. z/s w R., bedac z tego tytulu uprawniona do przyjmowania faktur VAT i innych dokumentéow, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, przekazala osobom reprezentujacym Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z/s w W. dane
niezbedne do wystawienia faktur VAT, a nastepnie przyjela do dokumentacji ksiegowej swej firmy poswiadczajace
nieprawde faktury VAT, z ktérych wynikalo, ze Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe (...)-w B. K. z/
s w R. zakupilo w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. z/s w W. olej napedowy w lacznej iloéci 343.000 litréw o lacznej
wartoSci 1.228.332,60 zl brutto z naliczonym podatkiem VAT w kwocie 221.502,60 zl, podczas gdy w rzeczywistoSci
transakcje te nie mialy miejsca i tak przyjela nastepujace faktury VAT :

« faktura nr (...) z 26.07.2005 r. na zakup oleju napedowego w iloéci 18.000 litréw o wartosci 62.146,80 zl
« faktura nr (...) z 23.08.2005 r. na zakup oleju napedowego w iloéci 18.000 litrow o wartoéci 63.464,40 zi
« faktura nr (...) z 26.08.2005 r. na zakup oleju napedowego w ilo$ci 17.000 litréw o wartosci 61.597,80 zl
« faktura nr (...) z 30.08.2005 r. na zakup oleju napedowego w iloSci 15.000 litrow o wartoéci 54.351,00 zl
« faktura nr (...) z 31.08.2005 r. na zakup oleju napedowego w ilo$ci 15.000 litréw o warto$ci 54.717,00 zt
« faktura nr (...) z 06.09.2005 r. na zakup oleju napedowego w iloSci 17.000 litréw o warto$ci 62.012,60 zt
« faktura nr (...) z 14.09.2005 r. na zakup oleju napedowego w iloSci 17.000 litréw o warto$ci 62.220,00 z}
« faktura nr (...) z 21.09.2005 r. na zakup oleju napedowego w iloSci 17.000 litréw o warto$ci 61.805,20 zt
« faktura nr (...) z 23.09.2005 r. na zakup oleju napedowego w iloSci 17.000 litrow o warto$ci 61.805,20 zt
« faktura nr (...) z 28.09.2005 r. na zakup oleju napedowego w iloci 17.000 litréw o wartosci 61.805,20 z}
« faktura nr (...) z 11.10.2005 r. na zakup oleju napedowego w ilo$ci 16.000 litréw o wartosci 59.536,00 zt
« faktura nr (...) z 26.10.2005 r. na zakup oleju napedowego w iloSci 17.000 litréw o warto$ci 61.183,00 z}
« faktura nr (...) z 28.10.2005 r. na zakup oleju napedowego w ilo$ci 17.000 litrow o warto$ci 62.842,20 7t
« faktura nr (...) z 31.10.2005 r. na zakup oleju napedowego w ilo$ci 17.000 litrow o wartoéci 62.842,20 z}
« faktura nr (...) z 23.11.2005 r. na zakup oleju napedowego w iloSci 17.000 litréw o wartosci 59.731,20 zi
« faktura nr (...) z 28.11.2005 r. na zakup oleju napedowego w ilo$ci 17.000 litrow o wartoéci 59.731,20 zt
« faktura nr (...) z 30.11.2005 r. na zakup oleju napedowego w ilo$ci 15.000 litréw o wartoéci 53.253,00 zt
« faktura nr (...) z 21.12.2005 r. na zakup oleju napedowego w iloSci 17.000 o warto$ci 58.279,40 z}

« faktura nr (...) z 27.12.2005 r. na zakup oleju napedowego w iloéci 17.000 litréw o wartoSci 58.694,20 z}



« fakturanr (...) z 30.12.2005 r. na zakup oleju napedowego w iloéci 17.000 litréw o wartoéci 58.694,20 z}
« faktura nr (...) z 30.12.2005 r. na zakup oleju napedowego w iloéci 8.000 litréw o wartoSci 27.620,80 zl.

Tym samym wyrokiem Sad uniewinnil oskarzonego J. K. (1) od popekienia przestepstwa skarbowego z art. 77 pkt
1 ustawy o rachunkowosci, ktore miato polegac na tym, ze

w okresie od dnia 01 stycznia 2006 roku do dnia 31 grudnia 2006 roku, w R., bedac wlascicielem Przedsiebiorstwa
Handlowego (...) J. K. (1), ul. (...). S. 9, (...)-(...) R., dopuscil do prowadzenia ksigg rachunkowych Przedsiebiorstwa
Handlowego (...) J. K. (1) wbrew przepisom ustawy i podawania w tych ksiegach nierzetelnych danych, w ten sposoéb,
iz bezpodstawnie zawyzyl koszty uzyskania przychodéw za miesiace od stycznia do grudnia 2006r., czym naruszyt
przepis art. 24 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002r. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.),

jak rowniez od popelnienia przestepstwa z art. 271 § 1i 3 k.k. i art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k,,
ktore mialo polega¢ na tym, ze:

w okresie od 19 sierpnia 2005r. do 25 wrzesnia 2006r. w R., W. i innych miastach, dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu
z nieustalonymi osobami reprezentujacymi Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z/s w W., w krotkich odstepach czasu, w
wykonywaniu z géry powzietego zamiaru, jako wladciciel Przedsiebiorstwa Handlowego (...) z/s w R., bedac z tego
tytulu uprawnionym do przyjmowania faktur VAT i innych dokumentéw, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
przekazal osobom reprezentujacym Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w W. dane niezbedne do wystawienia faktur VAT,
a nastepnie przyjal do dokumentacji ksiegowej swej firmy po$wiadczajace nieprawde faktury VAT, z ktorych wynikato,
ze Przedsiebiorstwo Handlowe (...) z/s

w R. zakupilo w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. z/s w W. olej napedowy w lacznej ilodci 434.800 litréw o lacznej
wartoSci 1.557.505,68 zl brutto z naliczonym podatkiem VAT w kwocie 280.861,68 zl, podczas gdy w rzeczywistoSci
transakcje te nie mialy miejsca i tak przyjal nastepujace faktury VAT :

« fakturanr (...) z 19.08.2005 r. na zakup oleju napedowego w iloSci 17.500 litréw o wartoSci 61.701,50 zl
« fakturanr (...) z 25.08.2005 r. na zakup oleju napedowego w ilo$ci 17.000 litréw o wartoSci 61.597,80 zt
« faktura nr (...) z 15.09.2005 r. na zakup oleju napedowego w ilo$ci 17.000 litrow o wartosci 62.220,00 zt
« fakturanr (...) z 26.09.2005 r. na zakup oleju napedowego w iloSci 17.000 litréw o wartosci 61.805,20 zl
« fakturanr (...) z 29.09.2005 r. na zakup oleju napedowego w iloSci 17.000 litréw o wartosci 61.805,20 zl
« faktura nr (...) z 13.10.2005 r. na zakup oleju napedowego w ilosci 16.000 litréw o wartoéci 59.536,00 zt
« faktura nr (...) z 27.10.2005 r. na zakup oleju napedowego w ilo$ci 17.000 litréw o wartosSci 61.183,00 zt
« fakturanr (...) z 28.10.2005 r. na zakup oleju napedowego w iloSci 13.000 litréw o wartosci 48.055,80 zt
« faktura nr (...) z 31.10.2005 r. na zakup oleju napedowego w ilosci 13.000 litréw o wartoéci 48.055,80 z}
« fakturanr (...) z 24.11.2005 r. na zakup oleju napedowego w ilosci 17.000 litréw o wartoéci 59,938,60 zt
« fakturanr (...) z 29.11.2005 r. na zakup oleju napedowego w iloéci 17.000 litrow o wartoéci 59.731,20 zt
« fakturanr (...) z 20.12.2005 r. na zakup oleju napedowego w iloéci 17.000 litrow o wartoéci 58.279,40 zl
« fakturanr (...) z 28.12.2005 r. na zakup oleju napedowego w iloéci 17.000 litréw o warto$ci 58.694,20 zl

« fakturanr(...) z 26.01.2006 r. na zakup oleju napedowego w iloSci 17.000 litréw o wartosci 58.901,60 zt



« fakturanr (...) z 30.01.2006 r. na zakup oleju napedowego w ilosci 18.000 litréw o wartosci 62.586,00 zt
« fakturanr (...) z 24.02.2006 r. na zakup oleju napedowego w iloéci 12.000 litréw o wartoSci 41.431,20 zt
« fakturanr (...) z 28.02.2006 r. na zakup oleju napedowego w iloéci 5.000 litrow o wartoéci 17.385,00 zi

« fakturanr (...) z 31.03.2006 r. na zakup oleju napedowego w iloSci 8.000 litréw o wartosci 29.084,80 zt
« fakturanr (...) z 25.04.2006 r. na zakup oleju napedowego w ilo$ci 15.000 litréw o warto$ci 54.900,00 zt
« fakturanr (...) z 22.05.2006 r. na zakup oleju napedowego w iloSci 15.000 litréw o wartoSci 54.534,00 zt
« fakturanr (...) z 31.05.2006 r. na zakup oleju napedowego w iloéci 4.600 litrow o wartosci 16.723,76 zt

« fakturanr (...) z 27.06.2006 r. na zakup oleju napedowego w iloSci 16.000 litréw o warto$ci 58.950,40 zt
« fakturanr (...) z 19.07.2006 r. na zakup oleju napedowego w iloéci 12.000 litréw o wartoSci 45.530,40 zt
« fakturanr (...) z 25.07.2006 r. na zakup oleju napedowego w iloéci 12.000 litréw o wartosci 44.359,20 zt
« fakturanr (...) z 10.08.2006 r. na zakup oleju napedowego w iloSci 13.000 litréw o warto$ci 48.690,20 zl
« fakturanr (...) z 24.08.2006 r. na zakup oleju napedowego w iloSci 12.000 litréw o warto$ci 44.359,20 zi
« fakturanr (...) z 31.08.2006 r. na zakup oleju napedowego w ilo$ci 7.700 litrow o wartoéci 28.463,82 zt

« fakturanr (...) z 12.09.2006 r. na zakup oleju napedowego w iloSci 18.000 litréw o wartoéci 63.025,20 zt
« fakturanr (...) z 20.09.2006 r. na zakup oleju napedowego w iloSci 17.000 litréw o wartoéci 57.657,20 zt
« fakturanr (...) z 25.09.2006 r. na zakup oleju napedowego w ilo$ci 20.000 litrow o wartoéci 68.320,00 zl,

anadto od popehienia przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., ktére wedtug aktu oskarzenia
mialo polegaé na tym, ze:

w okresie od 18.04.2006 r. do 15.01.2007r., w G., uszczuplil podatek od towar6éw i uslug za marzec 2006 r. w kwocie
6.027,00 zl, za kwiecien 2006r. w kwocie 9.881,00 zl, za maj 2006 r. w kwocie 12.869,00 zl, za czerwiec 2006
r. w kwocie 10.630,00 zl, za lipiec 2006 r. w kwocie 16.210,00 zl, za sierpien 2006 r. w kwocie 21.912,00 zl, za
wrzesien 2006 r. w kwocie 34.019,00 zl, za pazdziernik 2006 r. w kwocie 28.984,00 zl, za listopad 2006r. w kwocie
27.539,00 zl i za grudzienn 2006 r. w kwocie 25.129,00 zl, }acznie w kwocie 193.200,00 zl, podajgc nieprawidlowe
dane w deklaracjach VAT-7 za w/w miesiace, zlozonych do Urzedu Skarbowego w G., bowiem bedac wlascicielem
Przedsiebiorstwa Handlowego (...) J. K. (1), ul (...). S. 9, (...)-(...) R., naruszy} przepisy art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 15 ust.
1i 2, art. 19 ust. 1, art. 29 ust. 1, art. 41 ust. 1, art. 86 ust. 1i 2 pkt 1 lit a, art. 88 ust. 3a pkt 1 lit a, pkt 4 lit
a, art. 99 ust. 11 12, art. 103 ust. 1, art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug
(Dz. U. Nr 54 poz. 535 ze zm. ), poniewaz bezpodstawnie zawyzyt podatek naliczony ujmujac uprzednio w ewidencji
zakupu dla potrzeb podatku od towardéw i ushug, nierzetelne faktury VAT, nie odzwierciedlajace faktycznych zdarzen
gospodarczych, majace dokumentowac¢ transakcje :

- zakupu od P.W. (...) 2000” Sp. z 0.0., ul. (...), (...)-(...) W., NIP (...):
1. faktura nr (...) z dnia 26.01.2006, kwota netto 48.280,00 zl, kwota VAT 10.621,60 z}
2. faktura nr (...) z dnia 30.01.2006, kwota netto 51.300,00 zl, kwota VAT 11.286,00 z}

3. faktura nr (...) z dnia 24.02.2006, kwota netto 33.960,00 zl, kwota VAT 7.471,20 z1



4. faktura nr (...) z dnia 28.02.2006, kwota netto 14.250,00 zl, kwota VAT 3,135,00 z}

5. faktura nr (...) z dnia 31.03.2006, kwota netto 23.840,00 zl, kwota VAT 5.244,80 z}
6. faktura nr (...) z dnia 25.04.2006, kwota netto 45.000,00 zl, kwota VAT 9.900,00 z}
7. faktura nr (...) z dnia 22.05.2006, kwota netto 44.700,00 zl, kwota VAT 9.834,00 zi
8. faktura nr (...) z dnia 31.05.2006, kwota netto 13.708,00 zl, kwota VAT 3.015,76 z1

9. faktura nr (...) z dnia 27.06.2006, kwota netto 48.320,00 z}, kwota VAT 10.630,40 z}
10. faktura nr (...) z dnia 19.07.2006, kwota netto 37.330,00 zl, kwota VAT 8.210,40 z}
11. faktura nr (...) z dnia 25.07.2006, kwota netto 36.360,00 zl, kwota VAT 7.999,20 z}
12. faktura nr (...) z dnia 10.08.2006, kwota netto 39.920,00 zl, kwota VAT 8.780,20 z}
13. faktura nr (...) z dnia 24.08.2006, kwota netto 36.360,00 zl, kwota VAT 7.999,00 z}
14. faktura nr (...) z dnia 31.08.2006, kwota netto 23.331,00 zl, kwota VAT 5.132,82 z}
15. faktura nr (...) z dnia 12.09.2006, kwota netto 51.660,00 zl, kwota VAT 11.356,20 z}
16. faktura nr (...) z dnia 20.09.2006, kwota netto 47.260,00 zl, kwota VAT 10.397,20 z}
17. faktura nr (...) z dnia 25.09.2006, kwota netto 56.000,00 zl, kwota VAT 12.320,00 z}

-zakupu od (...) S. G,, (...), (...)-(...) K., NIP (...):

Ju—y

. faktura nr (...) z dnia 09.10.2006, kwota netto 46.720,00 zl, kwota VAT 10.278,40 z1

N

. faktura nr (...) z dnia 24.10.2006, kwota netto 34.917,60 zl, kwota VAT 7.681,87 zi
3. faktura nr (...) z dnia 27.10.2006, kwota netto 34.800,00 zl, kwota VAT 7.656,00 z}
4. faktura nr (...) z dnia 30.10.2006, kwota netto 17.400,00 zl, kwota VAT 3.828,00 z1
5. faktura nr (...) z dnia 13.11.2006, kwota netto 33.000,00 zl, kwota VAT 7.260,00 z}
6. faktura nr (...) z dnia 21.11.2006, kwota netto 33.000,00 z1, kwota VAT 7.260,00 z}
7. faktura nr (...) z dnia 27.11.2006, kwota netto 33.000,00 zl, kwota VAT 7.260,00 z}
8. faktura nr (...) z dnia 30.11.2006, kwota netto 24.750,00 zl, kwota VAT 5.445,00 z}
9. faktura nr (...) z dnia 06.12.2006, kwota netto 33.000,00 zl, kwota VAT 7.260,00 z}
10. faktura nr (...) z dnia 13.12.2006, kwota netto 32.040,00 zl, kwota VAT 7.048,80 z}
11. faktura nr (...) z dnia 18.12.2006, kwota netto 32.040,00 zl, kwota VAT 7.048,80 z1
12. faktura nr (...) z dnia 28.12.2006, kwota netto 18.690,00 zl, kwota VAT 4.111,80 z}

i w konsekwencji uszczuplil podatek od towarow i ustug w kwocie tacznej 193.200,00 zlotych.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl prokurator Prokuratury Rejonowej w Grodzisku Wilkp., ktory zarzucil
naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na jego tres¢ — art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie
zasad swobodnej oceny dowoddw, ktérego efektem byl blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy bezpodstawnym
uniewinnieniem oskarzonych, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego pozwala na wniosek, iz dostaw
paliwa nie bylo, wykazany zakwestionowanymi dokumentami obrét paliwem byt fikcyjny a dokumenty zostaly
zalaczone do dokumentacji finansowo-ksiegowej wylacznie w celu zanizenia zobowigzan podatkowych.

Na tej podstawie skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Apelacje od ww. wyroku w czeSci dotyczacej przestepstw pospolitych wniost nadto prokurator Prokuratury Okregowej
w Bielsku-Bialej, zarzucajac obraze art. 7 k.p.k. poprzez dowolng i wybiércza ocene dowoddw, obraze art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k. poprzez wewnetrzng sprzeczno$¢ pisemnego uzasadnienia wyroku, oraz blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku uniewinniajacego B. i J. K. (1), polegajacy na uznaniu, ze zebrane dowody nie sa
wystarczajace do uznania ich winy.

W konkluzji autor apelacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Apelacje od wyroku w czeSci dotyczacej przestepstw skarbowych wniost takze Inspektor Kontroli Skarbowej z
Urzedu Kontroli Skarbowej w Poznaniu, ktéry zarzucil orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé¢, a polegajacy na uznaniu, ze material dowodowy nie daje podstaw
do przyjecia, ze zlozone przez oskarzonych deklaracje VAT-7 nie odzwierciedlaja rzeczywisto$ci, a tym samym by
doszlo do uszczuplenia podatku VAT, oraz do przypisania J. K. (1)dokonania wpisu w ksiegach rachunkowych
nierzetelnych danych, pomimo ze z prawidlowo ocenionego materialu dowodowego wynika, iz oskarzeni umys$lnie
popekili zarzucone im przestepstwa skarbowe.

Na tej podstawie skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje okazaly sie zasadne.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest stuszny wtedy, gdy zasadno$¢ ocen
i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze ogranicza¢ sie do samej polemiki z
ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84). Musi wynikaé badz to z niepelnoéci postepowania dowodowego,
badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Ocena dowodéw tylko wtedy zastuguje za$ na miano
swobodnej w rozumieniu art. 7 k.p.k., gdy przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnosci
innych jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci i to w sposéb podyktowany
obowiazkiem dochodzenia prawdy, stanowi efekt rozwazenia wszystkich okoliczno$ci — zaréwno korzystnych, jak
i niekorzystnych dla oskarzonego, jest logicznie i wyczerpujaco uargumentowane w uzasadnieniu wyroku oraz nie
narusza wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW 1978, 6, 67; OSN KW 1991, 7-9, 41). W
przeciwnym wypadku ocena dowodéw jest dowolna i jako taka nie zastuguje na ochrone.

W ocenie Sadu odwolawczego analiza dowodo6w i okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy zostala dokonana przez
Sad pierwszej instancji w sposéb niezgodny z wymogami, jakie stawia art. 7 k.p.k. Ocena dowodow okazala sie bowiem
jednostronna i nie do$¢ wnikliwa. Wnioski wyprowadzone przez Sad Rejonowy nie byly efektem szczegblowej analizy
wszystkich dowodow i okoliczno$ci sprawy i okazaly sie nieco naiwne. W efekcie ustalenia faktyczne skutkujace
uniewinnieniem B. K. i J. K. (1) nie mogly zosta¢ zaakceptowane.



Sad pierwszej instancji uznal, ze na rozprawie oskarzony J. K. (1) ,,w logiczny i wiarygodny sposéb wyjasnil dlaczego
przyznal sie do zarzuconego mu czynu” podczas przestuchania w dniu 26 kwietnia 2007 r. Tym powodem miala
za$ by¢ wola ,jak najszybszego wyjScia z aresztu” ,po spedzeniu nocy w areszcie”. Tego typu tlumaczenie nie jest
jednak niczym szczegblnym w sprawach karnych. Oskarzeni czesto siegaja po argumenty presji psychicznej lub nawet
fizycznej wywieranej rzekomo na nich przez przedstawicieli organéw $cigania, w tym nawet prokuratoréw. Warto
jednak zauwazy¢, iz oskarzony byl wtedy sklonny poddaé sie karze. Doéé banalne ,odwolanie” przyznania sie do
winy powinno zatem podlegaé znacznie bardziej surowej ocenie, zwlaszcza za§ w konteksécie wielu dodatkowych
okolicznosci, ktore zostana ponizej przedstawione.

W postanowieniu z dnia 29 marca 2011 r., sygn. V KK 344/10, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,w sytuacji, gdy
na podstawie wyjasnien oskarzonego nie da sie w sposob nie budzacy watpliwoéci ustali¢c zamiaru sprawcy,
Sad powinien siega¢ do najbardziej uchwytnych i widocznych elementéw dzialania sprawcy, to jest okoliczno$ci
przedmiotowych” (OSNwSK 2011, 1, 627). W rozpoznawanej sprawie te wlaénie okolicznoSci zdaja sie wskazywaé na
umys$lnosé zaréwno J. K. (1), jak i B. K. w zakresie zarzucanych im czynow.

Oskarzeni B.i J. K. (1)prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami plynnymi, a wiec poddang
szczegoblnej reglamentacji prawnej. Nie byli w tej dziedzinie nowicjuszami, i z pewnoécia mieli Swiadomoé¢ tego, jak
daleko idaca ostrozno$c i przezornosé (i to we wlasnym interesie) nalezy zachowac w tej branzy i jakie sa konsekwencje
wszelkich zaniedban. Jest zreszta oczywiste, ze to na podmiocie prowadzacym tego rodzaju dzialalno$¢ gospodarcza
cigzy obowiazek podjecia wszelkich dzialan zapewniajacych jej zgodno$é z prawem, w szczegodlnosci za§ podatkowym
(zwlaszcza wobec powszechnie znanego faktu istnienia w obrocie paliwami podmiotow jedynie firmujacych obroét tymi
wyrobami). Sad ustalil, ze oskarzony J. K. (1)sprawdzil we wla$ciwych urzedach czy taki podatnik (jak oferujacy mu
paliwo po nadzwyczajnie obnizonej cenie) jest zarejestrowany. A zatem oskarzony J. K. (1), a w konsekwencji takze
Scidle z nim wspdlpracujaca B. K., zdawali sobie sprawe (skoro taka byla tres¢ wyjasnien) z potrzeby dokonywania
sprawdzen rzetelnoéci swoich kontrahentéw. Zdaniem Sadu Okregowego istnieja jednak daleko idace watpliwosci, czy
oskarzony J. K. (1)dokonat jakiegokolwiek sprawdzenia (o czym dalej). Niezaleznie jednak od tego nalezy zauwazy¢,
iz oskarzeni z calg pewno$cia zaniechali blizszego sprawdzenia podmiotéw objetych zarzutami i to w sytuacji, gdy to
akurat ich rzekoma dzialalno$¢ miata charakter fikcyjny i to wlagnie im mial placic¢ potezne kwoty gotowka. Firma PW
(...) Sp. z o.o.skladala deklaracje VAT-7 tylko do lipca 2002 r., a z dniem 30 kwietnia 2004 r. spétke te wykreslono
z ewidencji podatnikéw podatku od towardw i ustug. W okresie objetym zarzutem spdtka od dawna nie byla juz
zarejestrowana jako podatnik VAT, nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej i nie skladala deklaracji VAT. Firma
(...)skladala deklaracje VAT do kwietnia 2004 r. a z dniem 30 kwietnia 2004 r. zglosila zaprzestanie wykonywania
czynnosci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem VAT. S. G.zglosil za$ ostatnie zeznanie o dochodach w 2005 r.
Rowniez ten podmiot w latach 2005-2006 faktycznie nie funkcjonowal. H. K.w 2003 r. wyjechatl z kraju, natomiast
S. G.w 2004 r. zostal wymeldowany i jego miejsce pobytu pozostawalo nieznane. Powyzsze poddaje w watpliwo$c
szczero$¢ wyjasnien co do tego, ze jakiekolwiek sprawdzenie zostalo w ogoble wykonane. Sad pierwszej instancji
pominal to, ze oskarzeni mieli zupelie beztrosko, ponad po6ttora roku, realizowaé transakcje gotbwkowe opiewajace
kazdorazowo na dziesiatki tysiecy zlotych (a lacznie — blisko 3 miliony zlotych) z przygodnie poznanymi osobami,
ktorych tozsamosci nawet nie zweryfikowali. Tak dalece przygodnymi, Ze ostatecznie oskarzeni nie przedstawili nawet
ich numeréw telefonow. Trafnie wywodzil autor jednej z apelacji, iz niemozno$¢ wskazania osob, ktére mialy by¢
wyjatkowo przeciez atrakcyjnymi kontrahentami, §wiadczy raczej o nieszczeroéci oskarzonych. A to typowe dla tych,
ktorzy maja co$ do ukrycia. J. K. (1)mial tylko raz spotkac sie z przedstawicielami sp6lki (...)i nawet nie sprawdzit ich
tozsamosci. ,Nie pamietal” czy widzial dokumenty zalozycielskie sp6lki. Sad Rejonowy nie rozwazyt nawet tego, ze owi
dostawcy paliwa mieli sprzedawac oskarzonym m.in. olej napedowy pochodzacy z PKN (...). A wiec od podmiotu, ktory
dostarczal olej napedowy oskarzonym. Nie tylko jednak nie zastanowilto ich w jaki sposo6b ich tajemniczy dostawcy
mieliby paliwo od tego samego podmiotu tak dalece tafisze, ale tez nie wykorzystali swojego kontrahenta - PKN (...),
aby kwestie te (jak rowniez rzetelno$c (...)(...)) sprawdzié ,u Zrodel”. A zatem wydaje sie, ze oskarzeni §wiadomie trwali
w ,niewiedzy”, wrecz opierajac swa dzialalno$é gospodarcza wlaénie na nierzetelnych dokumentach. Nie uczynili
niczego, co $wiadczyloby o ich dzialaniu w dobrej wierze i to pomimo latwos$ci w ustaleniu nierzetelno$ci wystawcoéw
faktur. Whrew za$ twierdzeniom Sadu — powinni to uczyni¢ w najlepiej pojmowanym wlasnym interesie. Trwanie



oskarzonych w rzekomej, sprzecznej z doswiadczeniem zyciowym ,niewiedzy”, sprzeciwia sie przypisywaniu im dobrej
wiary. Przypomnieé bowiem nalezy, iz zamiar ewentualny jest godzeniem sie z mozliwos$cia, a nie nieuchronnoscia
popemhienia przestepstwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 maja 1995 r. sygn. II Akr 145/95,
OSA 1995, 6, 31).

Sad pierwszej instancji uznal, Ze oskarzeni padli ofiarami tych, ktérzy podszywajac sie pod inne podmioty prowadza
obrét odbarwionym olejem opalowym lub zbywaja paliwo z zamiarem nieodprowadzania podatkéw. Jednak obie te
wersje w realiach niniejszej sprawy brzmig nieco naiwnie. Przeciwko mechanizmowi ,,znikajgcego podatnika” zdawalo
sie $wiadczy¢ nie tylko to, ze firmy te nie byly juz podatnikami w zakresie VAT, ale i dlugotrwato$é¢ oraz regularny
charakter rzekomej wspoéltpracy oskarzonych z tymi podmiotami. A wszystko to w dobie powszechnego dostepu do
informacji. Warto zreszta zauwazy¢, iz w odniesieniu do firmy (...) — wladciwym urzedem skarbowym byl ten sam
urzad, co dla oskarzonych — Urzad Skarbowy w G. W.. Z kolei nie sposob zalozy¢, by osoby profesjonalnie trudniace sie
obrotem paliwami przez tak dlugi czas nie zdolaly zorientowac¢ sie — rowniez wbrew wlasnemu interesowi — ze nabyly
kilkaset tysiecy litrow paliwa nie spelniajacego wymaganych norm — odbarwionego oleju opalowego. Na marginesie —
oskarzeni nie dysponowali certyfikatami ani zadnymi innymi dokumentami §wiadczacymi o rodzaju i jakoSci paliwa.
Nie $wiadczy to jednak o tym, ze padli ofiara oszustow odbarwiajacych olej opatowy, ale ze — o ile byl to taki olej —
Swiadomie brali udzial w nielegalnym procederze.

Oskarzeni nie maja obowigzku udowadnia¢ swojej niewinno$ci. Jednak w zaistnialych okoliczno$ciach, kiedy
udowodniono im postugiwanie sie nierzetelnymi dokumentami, to ich twierdzenia, iz wprawdzie wbrew przepisom,
ale w dobrej wierze, placili gotowka za rzeczywiscie dostarczane im paliwo — powinny zosta¢ zweryfikowane pod
katem tego, czy rzeczywiécie dysponowali tak znacznymi kwotami. Swoich wyja$nien w tej mierze oskarzeni nie
podbudowali jednak zadnymi dowodami. Momentami za$ wyja$nienia te byly wrecz sprzeczne z innym wiarygodnym
materialem dowodowym. Skoro bowiem oskarzony zawsze mial placié za paliwo gotéwka do rak kierowcy — to
dlaczego na niektorych fakturach widnial zapis ,kredyt 7 dni”. Warto zauwazyé¢, iz na dowodach KW, czesto
op6znionych wzgledem wyplat (i dostaw), brak bylo podpiséw 0s6b odbierajacych gotéwke lub podpisy byly zupelnie
nieczytelne (cho¢ przeciez dotyczyly znacznych kwot). Nie istnialy dowody wykonania dostaw paliwa z obu ww. firm
(innych anizeli faktury dokumentéw pozwalajacych na identyfikacje szczegdtowa dostaw). Oskarzeni nie wskazali
tez zrédla pochodzenia paliwa udokumentowanego fakturami VAT ,wystawionymi” przez (...) 2000 i Gro-Diesel.
A zatem faktury nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych. Mogly natomiast dokumentowac zakup
paliwa z niewiadomego Zrodla i stuzy¢ do obnizenia zobowigzan podatkowych (uszczuplenia podatku VAT) poprzez
niezasadne pomniejszenie podatku naleznego VAT o podatek naliczony wynikajacy z nierzetelnych faktur zakupu
oleju napedowego.

Stusznie takze zauwazyl autor jednej z apelacji, ze wlaénie w odniesieniu do sp6iki (...) i firmy (...) wszelkie czynnoSci
w firmach (...) byly zastrzezone wylacznie dla oskarzonych. Swiadcza o tym wprost zeznania M. K., ktéorym Sad
dal w calo$ci wiare, jednak nie wykorzystal ich do calo$ciowej analizy wiarygodno$ci wersji prezentowanej przez
oskarzonych. Sad odwolawczy podzielil réwniez argumenty apelacji Prokuratora dotyczace dowolnej oceny zeznan
K. C.. Swiadek zeznat m.in., ze paliwo bylo dostarczane przez kierowcéw zatrudnionych w firmach oskarzonych. I
tylko ten fragment jego zeznania Sad Rejonowy uznal za niewiarygodny, wskazujac ze takie twierdzenie musialo
by¢ ,wynikiem uplywu czasu badZz pomylka”. Tymczasem zeznania pozostatych swiadkéw opisujgcych fizyczny obrot
paliwem (tj. A. P. (2), W. R,, P. D,, Z. R, R. P. i J. K. (2)) zdawaly sie potwierdza¢ zeznania K. C., takze te
zakwestionowane przez Sad. Jednak to, co nie wspolgrato z materialem dowodowym uznanym przez Sad pierwszej
instancji za wiarygodny, Sad ten bez glebszej refleksji zdyskwalifikowal.

Jest nie do przyjecia, jako calkowicie sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, by oskarzeni mieli takiego
pecha, ze w tym samym czasie padli ofiarg dwodch ,oszustow” i zadnego z dwoéch fikeyjnych podmiotow nie
zdolali zdemaskowaé. Ustalenie ich fikcyjnego charakteru w dobie Internetu i telefonii komoérkowej nie moglo
nastrecza¢ najmniejszych nawet trudno$ci. Co wiecej — akurat z tymi podmiotami wielusettysieczne rozliczenia
oskarzeni realizowali — wbrew wszelkim zasadom zdrowego rozsadku — w formie gotéwkowe;j. Jezeli obdarzali je
szczegolnym zaufaniem, to nalezaloby spytaé na jakiej podstawie. Wszak nie wykonali najbardziej



nawet podstawowych sprawdzen. Gdyby bowiem je wykonali — z fatwoscia ustaliliby oszukanczy charakter tych
podmiotow.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezy takze przypomnieé, ze w doktrynie i orzecznictwie sadowym istnieje
ugruntowany poglad, iz samodzielno§¢ jurysdykcyjna sagdu karnego nie uprawnia do dokonywania dowolnych ustalen
w zakresie obowiazku podatkowego. Skoro ustalenie tego obowiazku oraz wysokosSci podatku nalezy do organow
skarbowych, dzialajacych pod kontrolg sadu administracyjnego, to zapadajace w odno$nym postepowaniu decyzje
nalezy traktowac jak rozstrzygniecia ksztaltujace stosunek prawny i uznawacé za wigzgce w postepowaniu karnym (por.
m.in. postanowienie skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 1996 r., sygn. I KZP 36/95; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2000 r. sygn. II AKa 32/00 oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 17 czerwca 2009 r. sygn. II AKz 334/09). Ustalenia organéw skarbowych, dokonywane pod kontrolg
sagdu administracyjnego, stanowia zatem punkt wyjécia dla prawno-karnej oceny zachowania oskarzonych. Rolg
sadu karnego jest zatem ustalenie i ocena, czy oskarzonym mozna przypisa¢ wine za spowodowanie uszczuplenia
podatkowego. Tymczasem Sad pierwszej instancji nie tylko uwolnil oskarzonych od odpowiedzialno$ci karnej, ale
takze w sposéb dowolny i arbitralny stwierdzil, ze ,,ustalenia organéw skarbowych sa chybione”.

W tych okolicznoS$ciach zaskarzony wyrok uniewinniajacy J. K. (1) i B. K. od zarzuconych im przestepstw nie mog}
sie ostaé¢. Sad pierwszej instancji w sposob jednostronny ocenil dowody, a nastepnie w sposéb dowolny, gdyz nie
uwzgledniajacy szeregu okolicznoéci o niekorzystnym dla oskarzonych wydzwieku, ocenil zachowanie J. i B. K.. Nie
przesadzajac ostatecznego rozstrzygniecia, konieczne jest ponowne przeprowadzenie przewodu sagdowego a nastepnie
dokonanie rzetelnej, pelnej, wszechstronnej, obiektywnej i wyczerpujacej oceny wszystkich dowodéw i okolicznosci
sprawy, z uwzglednieniem przedstawionych wyzej rozwazan oraz wywoddw wszystkich trzech apelacji. Jednoczeénie,
wobec watpliwych i nie zastugujacych na akceptacje ustalen faktycznych, Sad drugiej instancji uznal za przedwczesne
odnoszenie sie do rozwazan prawnych zaprezentowanych w konicowej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Poznaniu uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w
Grodzisku Wlkp. do ponownego rozpoznania.
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