WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Arkadiusza Dzikowskiego

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2015 roku

sprawy S. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 27 lutego 2015 roku, sygn. akt II K 9/15
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) w punkcie 2. wyroku wydtuza okres warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary 1 roku pozbawienia
wolnoéci do lat 5 (pieciu),

b) w punkcie 3. wyroku podwyzsza wymiar orzeczonej kary grzywny do 100 (stu) stawek dziennych, pozostawiajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na niezmienionym poziomie,

¢) na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 2 (dwoch) lat,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. H. (1) kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych,
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym,

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 20
(dwadzies$cia) zl oraz wymierza mu jedna oplate za obie instancje w kwocie 380 (trzysta osiemdziesiat) zl.

SSO Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 roku, wydanym w trybie art. 335 k.p.k., Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim
w sprawie o sygn. akt II K 9/15:

1. uznal oskarzonego S. G. za winnego tego, ze w dniu 11 pazdziernika 2014 roku okolo godziny 10:48 w B. na
skrzyzowaniu ulic (...), nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, powodujac wypadek drogowy
w ten sposob, ze kierujac samochodem marki F. (...) o nr rej. (...), jadac z predkoScia niezapewniajaca panowanie nad
pojazdem, wjezdzajac z drogi podporzadkowanej oznaczonej znakiem B-20 (...), nie zatrzymat sie, przejechal przez



droge z pierwszenstwem przejazdu, (skrzyzowanie ulic w ksztalcie litery T) na wprost, zjechal na prawy chodnik, gdzie
potracil idacego nim pieszego M. H. (1) lat 15, przygniatajac go do ogrodzenia posesji Miejska - Gminnego O$rodka
(...), w wyniku czego pieszy doznal obrazen ciala w postaci zmiazdzenia tkanek miekkich podudzia i uda lewego
oraz wieloodlamowego i wielomiejscowego ztamania ko$ci piszczelowej lewej z przemieszeniem, co spowodowato
naruszenie czynno$ci narzaddw ciala i rozstrdj zdrowia na czas dluzszy niz 7 dni, tj. wystepku z art. 177 § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 177 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby

3.napodstawie art. 71§ 1k.k. oraz art. 33 § 1i 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu grzywne w wysoko$ci 50 stawek dziennych
pojedyncza stawke ustalajac na kwote 20 zlotych,

4. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddal oskarzonego w okresie préby pod dozoér kuratora sagdowego,

5. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych tytutem kosztoéw sadowych zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 224,41 zt oraz wymierzyt
mu oplate w kwocie 280,00 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl pelnomocnik oskarzyciela positkowego M. H. (1), zaskarzajac go w czeSci
dotyczacej rozstrzygniecia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego G..

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil razacq niewspdlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu S. G. kary w
stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz jego winy, wynikajaca z orzeczenia zbyt niskiej kary, co
powoduje, Ze nie spelnia ona swej funkcji w zakresie prewencji ogblnej i szczegdlnej oraz nie zaspokaja spolecznego
poczucia sprawiedliwosci.

Wskazujac na powyzszy zarzut, pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci
poprzez:

- obostrzenie oskarzonemu wymiaru kary grzywny poprzez wymierzenie S. G. grzywny w wysokoSci 200 stawek
dziennych (w miejsce 50 stawek) przy ustaleniu pojedynczej stawki grzywny na kwote 20 zl,

- warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci na okres 5 lat tytulem
proéby (w miejsce 3 lat),

- orzeczenie nadto zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat.
Ponadto skarzacy wniost o:

- zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positlkowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym wedlug norm przepisanych,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji w postaci: informacji psychologicznej z dnia 12 listopada
2014 roku oraz orzeczenia NR 49.2014.2015 o potrzebie indywidualnego nauczania M. H. (1) z dnia 24 listopada
2014 roku — na okoliczno$¢ nastepstw zdarzenia z dnia 11 pazdziernika 2014 roku, w szczego6lnoSci stanu zdrowia
maloletniego pokrzywdzonego, etc.

Na rozprawie odwolawczej pelnomocnik oskarzyciela positkowego podtrzymal tezy wywiedzionej apelacji oraz
sformutowat wniosek ewentualny o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na
fakt, Ze pelnomocnik nie zostal powiadomiony o terminie posiedzenia z dnia 27 lutego 2015 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja oskarzyciela positkowego okazala sie cze$ciowo zasadna.

Na wstepie niniejszego wywodu podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy podziela zapatrywanie Sadu Rejonowego
o istnieniu podstaw do procedowania i wydania wyroku pod nieobecno$é¢ pelnomocnika oskarzyciela positkowego.
Bezspornym jest, ze pokrzywdzony i jego pelnomocnik maja prawo do wziecia udzialu w posiedzeniu Sadu w
przedmiocie rozpoznania wniosku prokuratora o skazanie oskarzonego bez przeprowadzania rozprawy (art. 339 §
5 k.p.k. iart. 343 § 5 k.p.k.) i ze w my$l art. 117 § 1 k.p.k. Sad jest zobowiazany zawiadomi¢ ich o czasie i miejscu
tego posiedzenia. Obowigzek zawiadomienia pelnomocnika jest jednak powiazany z obowiazkiem zawiadomienia
strony, ktorg 6w reprezentuje oraz z momentem uzyskania umocowania. Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy,
pokrzywdzony zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie posiedzenia wyznaczonego na dzien 27 lutego 2015 roku.
W dniu 9 lutego 2015 roku korespondencje w tym przedmiocie odebrala matka matoletniego pokrzywdzonego A. H.
(k. 55). W dniu 17 lutego 2015 roku do Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim wplynelo pismo pelnomocnika
M. H. (1) — adw. M. M., w ktérym o$wiadczyl, ze pokrzywdzony bedzie dziatal w charakterze oskarzyciela positkowego.
W zalaczeniu do tego o$wiadczenia pelnomocnik przedlozyl pelnomocnictwo do wystepowania w imieniu M. H.
(1), podpisane przez ojca maloletniego pokrzywdzonego — M. H. (2) w dniu 14 pazdziernika 2014 roku (k. 60-61).
Stusznie uznal Sad Rejonowy, ze w przywolanym powyzej ukladzie procesowym brak byto podstaw do odrebnego
zawiadamiania pelnomocnika, ktory zglosit sie do sprawy krotko przed planowanym terminem posiedzenia. Skoro
bowiem adw. M. M. dysponowat pelnomocnictwem od wielu miesiecy, a przy tym zlozyt opatrzone sygnatura sprawy
sadowej o§wiadczenie o dzialaniu przez pokrzywdzonego w charakterze oskarzyciela positkowego, nie mogto budzi¢
watpliwosci, ze pozostawal w kontakcie z rodzicami maloletniego i znal termin posiedzenia. Odnotowaé przy tym
trzeba, ze analogicznie nalezaloby ocenié sytuacje, w ktorej pelnomocnik zostalby wyznaczony przez pokrzywdzonego
lub jego ustawowego przedstawiciela dopiero po zawiadomieniu tych ostatnich o terminie posiedzenia czy rozprawy.
Nie spos6b bowiem wymagac od organdéw postepowania aby zawiadamiaty o czasie i miejscu planowanych czynno$ci
przedstawicieli procesowych stron, zwlaszcza pelnomocnikéw, o ktoérych istnieniu nie posiadaly wiedzy czy tez ktorzy
zglosili swoj udziat w sprawie krotko przed wyznaczonym terminem i to na skutek informacji powzietych od strony,
dysponujacej wiedza w tym przedmiocie. Takiego obowigzku nie sposéb bowiem odkodowaé z zadnego z przepisow
ustawy karnoprocesowej ani takze z jego ogdlnych celéow i zasad, ktore zostaly uksztaltowane nie tylko tak, aby
uwzglednione zostaly prawnie chronione interesy pokrzywdzonego, ale rowniez tak, aby rozpoznanie sprawy nastapito
w rozsadnym terminie, co jest zreszta rowniez w interesie samego pokrzywdzonego.

Przechodzac do zarzutéw wyslowionych w apelacji wskazac trzeba, ze skarzacy nie kwestionowal poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, oceny prawnej przypisanego S. G. czynu ani wymiaru orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci. Sprzeciw pelnomocnika oskarzyciela positkowego wzbudzil natomiast okres
proby, na ktory Sad Rejonowy zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci, wymiar
niesamoistnej kary grzywny, orzeczonej w oparciu o dyspozycje art. 71 § 1 k.k. oraz brak orzeczenia zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych. Kontrola instancyjna wydanego wyroku ujawnila, ze sformulowany w tym zakresie zarzut
apelujgcego w postaci "razacej niewspotmiernoéci kary" jest w przewazajacej czeSci zasadny i musial skutkowac
wydaniem orzeczenia o charakterze reformatoryjnym.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze o razacej niewspdimiernoéci kary mozna moéwic jedynie wowcezas, gdy suma
zastosowanych kar i srodkéw karnych, wymierzonych za popelnione przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie zapewnia spelienia celéw kary. Ponadto, orzeczona kara lub Srodek karny
moga by¢ uznane za niewspolmierne, gdy nie uwzgledniaja w sposéb wlaéciwy zaréwno okolicznoéci popelnionego
czynu, jak i osobowoéci sprawcy (wyrok SN z dnia 30 czerwca 2009 r., WA 19/09, Lex nr 598172). Jak slusznie
podkresla sie w orzecznictwie, nie kazda nietrafno§¢ wymiaru kary uzasadnia zmiane orzeczenia. Zmiane taka
uzasadnia jedynie "razaca niewspolmierno$¢", bedaca istotna réznica miedzy kara wymierzona przez Sad I instancji,
a taka kara, jaka nalezaloby orzec w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego rozwazenia i uwzglednienia
wszystkich okolicznoSci, ktéore powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary. Roznica ocen, o ktorej wyzej
mowa, musi by¢ zasadniczej natury, a wiec taka, ktoéra czyni, ze dotychczasowa kara nie moze by¢ w zadnej mierze
zaakceptowana (zob. wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2003 r., SNO 56/03, Lex nr 471890).



W S$wietle okolicznoSci niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze orzeczona kara 1 roku pozbawienia wolnoSci z
dobrodziejstwem warunkowego jej zawieszenia moze stanowié¢ trafna reakcje karna za przypisane oskarzonemu
przestepstwo jedynie wowczas, jezeli orzeczona obok niej kara grzywny oraz zastosowane Srodki karne czy probacyjne
beda stanowi¢ dla oskarzonego realng dolegliwo$¢ oraz beda wystarczajace do spelienia swoich celow w zakresie
prewencji indywidualnej i generalne;j.

Odnoszac sie do poszczegdlnych rozstrzygnie¢ Sadu Rejonowego, ktore zostaly zakwestionowane przez apelujacego,
po pierwsze wyeksponowad trzeba, ze niewatpliwie stuszne jest zastosowanie wobec S. G. warunkowego zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Dobrodziejstwo probacji jest bowiem swoistym $rodkiem polityki karnej
stosowanym wobec sprawcoéw nadajacych sie do oddzialywan resocjalizacyjnych w warunkach wolno$ciowych.
Przestanka decydujaca o tym, czy kara ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania jest ocena, w jakiej postaci kara ta osiagnie cele wobec sprawcy przestepstwa. Uzalezniona
jest wiec od tego, czy istnieja wystarczajace podstawy do skonstruowania wobec niego pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Swoje przekonanie w tym zakresie sad opiera na obiektywnych przestankach w postaci postawy
sprawcy, jego wlasciwosSci i warunkow osobistych, dotychczasowego sposobu zycia oraz zachowania sie po popelnieniu
przestepstwa.

Analiza okolicznos$ci przedmiotowej sprawy, w tym roéwniez postawy oskarzonego G.w toku procesu, pozwala
uzna¢, ze nie jest on sprawca zdemoralizowanym, wobec ktoérego oczekiwany skutek moze odnie$¢ wylacznie
kara o charakterze bezwzglednym. Jak slusznie dostrzegl Sad Rejonowy, jest on osoba dotychczas niekarang
za przestepstwa, ktéra ponadto przyznala sie do winy, wyrazila skruche a takze wole poddania sie karze w
trybie art. 335 i 343 k.p.k. Zgodzi¢ nalezy sie jednak z pelnomocnikiem oskarzyciela positkowego, ze zawieszajac
wymierzong kare na okres proby wynoszacy zaledwie 3 lata Sad Rejonowy nie uwzglednil w dostatecznym
stopniu wszystkich okolicznoSci obciazajacych, zwlaszcza wagi naruszonych przez oskarzonego regul ostroznosci. Z
prawidlowo poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych wynika bezsprzecznie, ze oskarzony G.zblizajac sie do
skrzyzowania z pierwszenstwem przejazdu jechal z predko$cia niezapewniajaca mu panowania nad pojazdem, nie
zatrzymat sie przed znakiem ,,STOP”, a w konsekwencji - podczas przejazdu przez skrzyzowanie — wjechal na chodnik
i potracil pietnastoletniego pokrzywdzonego, ktory tym chodnikiem sie poruszal. Sposéb popelienia przestepstwa,
unaoczniajacy brak poszanowania przez oskarzonego podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
wskazuje wiec, ze oskarzony wymaga dtuzszego oddzialywania probacyjnego niz zastosowane przez Sad Rejonowy.
Pamieta¢ bowiem trzeba, ze ustalajac w ramach czasowych okreSlonych w art. 70 k.k. wymiar okresu proby w
konkretnej sprawie nalezy przede wszystkim kierowacé sie prognoza kryminologiczna wobec sprawcy, w szczego6lnoSci
ocena niezbednego czasu oddzialywania na sprawce w ramach proéby, biorac zwlaszcza pod uwage zastosowany dozor
i pamietajac, ze celem warunkowego zawieszenia jest wykonanie obowigzkéw proby oraz zapobiezenie powrotowi
sprawcy do przestepstwa (zob. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 31 stycznia 2013 r., IT AKa 1/13, Lex nr 1280985). W
Swietle powyzszego Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze waga naruszonych przez oskarzonego regul ostrozno$ci
faktycznie przemawia za tym, aby okres proby wydtuzy¢ do 5 lat. Tak uksztaltowany okres proby pozwoli bowiem we
wlasciwy sposob zweryfikowac zachowanie oskarzonego w warunkach wolnoSciowych, w tym przestrzeganie przez
niego zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym, ktorych zlekcewazenie doprowadzito do wypadku o powaznych
skutkach dla zdrowia i rozwoju M. H. (1).

Racje ma takze obrona, ze nieadekwatny do prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych jest réwniez wymiar
niesamoistnej kary grzywny, orzeczonej w oparciu o dyspozycje art. 71 § 1 k.k. Jak stusznie eksponuje sie w judykaturze,
orzeczona w oparciu o art. 71 § 1 k.k. grzywna, ktora jest integralnie zwigzana z orzeczeniem o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci, winna stanowié realng dolegliwo$é dla oskarzonego, wobec
ktbrego zastosowano dobrodziejstwo probacji (wyrok SN z 28 grudnia 1977 r., VI KRN 326/77, OSNPG 1978, nr 7,
poz. 78). Co wiecej, szereg racji przemawia za tym, aby jej wymiar byt proporcjonalny do wymiaru kary zasadnicze;j.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy obowiazek uiszczenia kary grzywny w lacznej wysokoéci 1000 zl przez S. G.,
ktory jest mlodym, zdrowym mezczyzng, moggcym podjac¢ dodatkowe zatrudnienie pomimo uczeszczania do Liceum
Ogolnoksztalcacemu w B. — jak stusznie podkredlil skarzacy — nie jest rozstrzygnieciem ani sprawiedliwym ani



dostatecznie dolegliwym, ktore mogloby osiagnaé swoje cele wobec oskarzonego. Zwrdcié¢ nalezy bowiem uwage, ze
orzeczona wobec S. G. kara ma przestrzec oskarzonego przed ponownym lekcewazeniem podstawowych przepiséw
ruchu drogowego, a tym samym uchronié spoleczenstwo przed powtérnym stworzeniem realnego niebezpieczenstwa
dla innych uczestnikéw ruchu drogowego i pieszego przez oskarzonego. Zagrozenie jakie stanowig na drogach
kierowcy, ktoérzy nie stosuja sie do przepiséw ruchu drogowego, bardzo czesto wrecz brawurowo prowadzajac
pojazdy, nie jest przy tym czysto abstrakcyjne, lecz realne, o czym $wiadcza nie tylko policyjne statystyki, ale takze
naglasniane przez media kolejne zdarzenia, w ktorych zdrowie i zycie traca osoby w réznym wieku, w tym dzieci.
Potwierdzaja to zresztg takze negatywne skutki wypadku, w ktérym ucierpial M. H. (1). Wobec tego kary orzekane za
spowodowanie wypadkow komunikacyjnych, ktorych przyczynag byla co najmniej duza lekkomys$lno$¢ sprawcy, nie
moga by¢ symboliczne. Winny by¢ natomiast rownie realne jak zagrozenie, ktore stwarzaja tacy kierowcy. Skoro wiec
oskarzony posiada mozliwoSci zarobkowe, o czym $wiadczy choéby okoliczno$¢, ze przed wypadkiem pracowal jako
§lusarz, zasadnym bylo orzeczenie wobec niego kary grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, przy pozostawieniu
wysokosci jednej stawki dziennej przy kwocie 20 zl. Taki wymiar kary grzywny uwzglednia bowiem cele, ktére winna
wskazana kara odnie$é oraz sytuacje majatkowa i rodzinna oskarzonego, nie razac przy tym ani nadmierna tagodnosci
ani tez surowoscig tego rozstrzygniecia. Zbyt dolegliwe byloby natomiast uksztaltowanie wymiaru kary grzywny
na poziomie 200 stawek dziennych, jak domagal sie tego apelujacy i to zarébwno z uwagi na nieproporcjonalnosé
wnioskowanej kary w stosunku do orzeczonej i niekwestionowanej przez zadna ze stron kary pozbawienia wolnosci,
jak i ze wzgledu na aktualng sytuacje rodzinna, w jakiej znajduje sie oskarzony.

Sad Okregowy podzielil rowniez stanowisko skarzacego o konieczno$ci orzeczenia wobec oskarzonego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ograniczonego do ruchu ladowego, ktérego zasady S. G. naruszyt.

Jak wynika z prawidlowo ustalonych przez Sad okoliczno$ci zdarzenia, w czasie popelnienia przestepstwa oskarzony
nie znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, nie byl pod wplywem $rodka odurzajacego ani nie zbieglt z miejsca
zdarzenia. W zwigzku z tym jedyna podstawg do orzeczenia wobec niego przedmiotowego zakazu mogl byé
art. 42 § 1 k.k. Wymieniona regulacja ma charakter fakultatywny i uzaleznia orzeczenie zakazu od tego, czy z
okolicznoS$ci popelnionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez oskarzonego zagraza bezpieczenstwu
w komunikacji. Brzmienie analizowanego przepisu wskazuje, ze $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdoéw
peli przede wszystkim funkcje prewencyjna, bowiem ma zagwarantowaé oskarzonemu i innym uzytkownikom
drog i chodnikow odpowiedni stopienn bezpieczenistwa i to poprzez eliminacje z ruchu kierowcy, ktory lekcewazy
podstawowe zasady bezpieczenstwa. Dodatkowo pelni on réwniez funkcje represyjna, gdyz ograniczeniu ulega
mobilno$é oskarzonego oraz winien odnie$¢ skutek wychowawczy, polegajacy na motywowaniu oskarzonego do
przestrzegania norm prawnych.

Majac na uwadze okoliczno$ci analizowanego wypadku drogowego, w szczegolno$ci rodzaj naruszonych zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym podczas wykonywania przez oskarzonego G. manewru skretu w lewo nalezy
stwierdzi¢, ze z punktu widzenia funkeji Srodkéw karnych, w szczegblnosci ich funkcji prewencyjnej, orzeczenie wobec
oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych jest konieczne.

Oskarzony S. G.nie zachowal minimalnej ostroznos$ci podczas wykonywania manewru skretu w lewo, wykonywanego
z drogi podporzadkowanej w droge z pierwszenstwem przejazdu. Oskarzony nie tylko nie zatrzymal sie przed
znakiem ,STOP”, ale takze poruszal sie z predko$cia niezapewniajaca panowania nad pojazdem. Na skutek
powyzszego oskarzony zjechal na prawy chodnik, ktérym poruszal sie maloletni pokrzywdzony i przygniétt go do
ogrodzenia pobliskiej posesji. Opisane okoliczno$ci zdarzenia nie tylko poteguja stopien spolecznej szkodliwosci
przypisanego oskarzonemu zachowania, ale takze jednoznacznie wskazuja, Zze prowadzenie pojazdéw przez S.
G.zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Wyeksponowa¢ przy tym trzeba, ze oskarzony musi mie¢ Swiadomosé,
ze jego bezprawne zachowanie moglo doprowadzi¢ nawet do $mierci pokrzywdzonego, gdyz skutki potracenia
pieszego moga by¢ dla jego zdrowia i zycia bardzo daleko idace. Wobec tego Sad Odwolawczy nie podzielil
stanowiska Sadu Rejonowego oraz stanowiska obrony zaprezentowanego na rozprawie odwolawczej, ze udzial w
procesie i orzeczona wobec oskarzonego kara stanowia wystarczajaca dolegliwo$é, ktéra zapobiegnie wykonywaniu
przez oskarzonego manewroéw bez zachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Zdaniem Sadu



Okregowego tylko Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym,
uksztaltowany na poziomie 2 lat, zabezpieczy innych uczestnikéw drog i chodnikow przed nieostrozng jazda
oskarzonego, a przy tym bedzie dla oskarzonego stanowil przestroge przed ponownym naruszaniem przepiséw Prawa
o ruchu drogowym. Wystarczajacym argumentem przemawiajacym za pozostawieniem oskarzonemu uprawnien do
kierowania pojazdami nie moze by¢ natomiast sytuacja rodzinna czy finansowa oskarzonego. Zasadnicze znaczenie,
jak juz wyzej podkre$lono, ma bowiem funkcja prewencyjna analizowanego $rodka karnego, ktéra jednoznacznie
przemawia za tym, aby wnioskowany przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego zakaz faktycznie zastosowac.

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Odwolawczego tylko kara 1 roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na maksymalny okres proby, wynoszacy 5 lat, polaczona
z niesamoistng kara grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 20 zl kazda stawka, zakazem prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym przez okres 2 lat oraz dozorem kuratora sadowego w okresie proby
stanowi trafna reakcje karng na przestepstwo popelnione przez S. G., albowiem suma tych kar nalezycie odzwierciedla
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz zapewnia spelienie celéw kary. PodkreSlenia wymaga, ze w ocenie Sadu
Odwolawczego tak uksztaltowany wymiar kary nie wplynie negatywnie na realizacje wzgledow ogoélnoprewencyjnych
oraz zapobiegnie wyksztalceniu w spoleczenstwie blednego przekonania o nadmiernej poblazliwoSci organéw
sprawiedliwo$ci wobec sprawcow tego rodzaju przestepstw. Jednoczeénie bedzie ona stanowila dla oskarzonego
realna przestroge przed lekcewazeniem porzadku prawnego, albowiem musi on zrozumie¢, ze popelnianie przestepstw
nie poplaca i kazdorazowo bedzie sie wigzaé ze zdecydowana reakcja organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 2. wyroku podwyzszyt okres warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary 1 roku pozbawienia
wolnoéci do lat 5,

b) w punkcie 3. wyroku podwyzszyt wymiar orzeczonej kary grzywny do 100 stawek dziennych, pozostawiajgc
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na niezmienionym poziomie,

¢) na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 2 lat.

Odnotowac¢ przy tym trzeba, ze na przeszkodzie do wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym nie stat tryb,
w ktorym wyrokowal Sad I instancji, albowiem zgodnie z aprobowana przez Sad Okregowy uchwala 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2013 r. kontrole instancyjna wyroku wydanego w trybie okre$lonym w art. 343 k.p.k.,
poza modyfikacja wynikajaca z art. 434 § 3 k.p.k., przeprowadza sie na zasadach og6lnych (I KZP 5/13, OSNKW

2013/11/92).

W pozostalym zakresie nalezalo zaskarzony wyrok utrzymaé w mocy, albowiem Sad Odwolawczy nie stwierdzil
zadnych dalszych uchybien, ktore w mys$l art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. badz art. 455 k.p.k. nalezaloby wziaé pod
uwage z urzedu (punkt 2. wyroku).

O kosztach procesu orzeczono w punktach 3. i 4. wyroku, obciazajac nimi oskarzonego S. G..

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. wzw. z § 21 § 14 ust. 2 pkt 4 i ust. 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) Sad Okregowy zasadzil
od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. H. (1) kwote 420 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadem II instancji. Jednocze$nie, na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 635
k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania odwolawczego w kwocie
20 zt a na podstawie art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 21 art. 10 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tekst jednolity - Dz.U.83.49.223 ze zm.) wymierzyt oskarzonemu jedna oplate za obie instancje
w kwocie 380 zl.
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