WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Slawomir Olejnik

Sedziowie: SSO Malgorzata Susmaga

SSO Anna Judejko /spr./

Protokolant: apl. radc. Pawel Petrykowski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu— Arkadiusza Dzikowskiego

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 roku

sprawy M. P. (1)

oskarzonej z art. 288 § 1 k.k.iinne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 9.02.2015 roku, sygn. akt IT K 63/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy za oczywiScie bezzasadna,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Macieja Piaseckiego kwote 516,60 zt brutto tytulem kosztéw obrony
udzielonej oskarzonej w postepowaniu odwolawczym z urzedu,

3. zwalnia oskarzona od obowigzku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym od oplaty za II instancje.

Anna Judejko Slawomir Olejnik Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 9 lutego 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 63/15 Sad Rejonowy w Sremie uznat
M. P. (1) za winna tego, ze:

1. w dniu 5 listopada 2012 roku w miejscowoéci K., gm. M., dokonala uszkodzenia samochodu marki F. (...) o nr rej.
(...) w ten sposéb, ze szarpala i napierata na drzwi od strony kierowcy, uderzala w lewe lusterko boczne i rzucita sie
na przednia maske pojazdu, powodujac w ten sposéb zniszczenia w postaci wylamania lusterka zewnetrznego lewego,
pogiecia i starcia lakieru z blotnika przedniego lewego oraz wgniecen o starcia lakieru na drzwiach lewych, powodujac
straty o lgcznej warto$ci 2.617,60 zl na szkode M. S. (1), tj. za winna przestepstwa z art. 288 § 1 k.k., za ktory wymierzyt
oskarzonej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. wdniu 5 listopada 2012 roku w Komisariacie Policji w M. falszywie oskarzyta M. R. o popelnienie wykroczenia z art.
98 k.w. polegajacego na potraceniu jej samochodem marki F. (...) nr rej. (...) i tym samym spowodowania zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, , tj. za winna przestepstwa z art. 234 k.k., za ktory wymierzyl oskarzonej kare 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci;



3. wdniu 31 stycznia 2013 roku w S., bedac uprzednio pouczong o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych
zeznan, skladajac zeznania w charakterze Swiadka, majace stuzy¢ za dowod w postepowaniu sadowym o sygnaturze VII
W 15/13 przed Sadem Rejonowym w Koécianie — VII Zamiejscowy Wydzial w S., podala nieprawde co do okolicznosci
uszkodzenia samochodu marki F. (...), zeznajac ze zostala nim potracona przez M. R. oraz co do przyczyn doznanych
przez nig w tym dniu obrazen ciala, tj. za winna przestepstwa z art. 233 § 1 k.k., za ktéry wymierzyt oskarzonej kare
8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

sprowadzajac powyzsze kary jednostkowe do kary lacznej 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby.

Nadto na podstawie art. 71 § 1 k.k. Sad wymierzyl oskarzonej kare 40 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda.

W punkcie 7. wyroku Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonej obowiazek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate kwoty 1.981,79 zt M. S. (1).

W ostatnim punkcie wyroku Sad Rejonowy orzek! o kosztach postepowania obciazajgc nimi oskarzong i wymierzajac
jej oplate.

Apelacje od wskazanego wyzej wyroku wywiodl obronca oskarzonej, ktory zarzucil orzeczeniu Sadu Rejonowego:
1. obraze przepisoOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 233 § 1 k.k., art. 234 k.k. poprzez uznanie, ze zachowanie przypisane oskarzonej w punkcie II i III wyroku
wypelnia znamiona czynéw tam opisanych;

b) art. 288 § 1 k.k. poprzez przyjecie, ze oskarzona wypehila swym zachowaniem znamiona wystepku z art. 288 § 1
k.k. a nie wykroczenia z art. 124 k.w..

2. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢é orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez dowolna,
selektywna ocene zeznan $wiadka M. S. (2) w sytuacji, gdy Swiadek ten w toku postepowania wielokrotnie skladata
sprzeczne z soba zeznania co do wysokosci jak i zakresu uszkodzen samochodu.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej
od czyndéw przypisanych jej w punktach II i III, co do czynu z punktu I przyjecie, ze oskarzona dopuscila sie
wykroczenia z art. 124 k.w. i w zwigzku z tym umorzenie postepowania w tym zakresie na podstawie art. 45 § 1 k.w.
wzw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Podkreslié nalezy, iz w ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe,
a nastepnie poprawnie ocenil zgromadzony material dowodowy. Tok rozumowania oraz wnioski plynace z analizy
dowodow zostaly szczegdlowo przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére w pelni odpowiadato
wymogom procesowym okreslonym w art. 424 k.p.k. Sad Okregowy wreszcie nie dostrzegl uchybien wskazanych
w art. 439 § 1 k.p.k., ktére powodowalyby konieczno$¢ uchylenia wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia. W tej
zatem sytuacji instancyjng kontrole zaskarzonego wyroku Sad Okregowy ograniczyl jedynie do zarzutéw wskazanych
w apelacji.

Whbrew twierdzeniom apelujacego brak jednak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania dokonanej przez
Sad Rejonowy oceny zebranego materiatu dowodowego, jak tez poczynionych na podstawie tego materiatlu ustalen
faktycznych w sprawie, prowadzacych do uznania oskarzonej winng zarzucanych jej przestepstwa czynow. Sad
Rejonowy w sposéb prawidlowy i staranny przeprowadzil bowiem postepowanie dowodowe oraz wnikliwie i



wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy. Ocena materiatu dowodowego
jest dokladna i wolna od bledéw a dokonana zostala przez Sad I instancji z uwzglednieniem regul sformulowanych
w art. 4, 517 k.p.k., przez co jest ocena wszechstronng, bezstronng i nie naruszajaca granic swobodnej oceny; jest
wreszcie zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych.
Sad odwolawczy zatem w pelni zaakceptowal i przyjal za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne.

Nie powielajac rozwazan Sadu Rejonowego, ktore Sad Okregowy w pelni podziela, wskazaé¢ zatem jedynie nalezy,
iz M. S. (1) w toku postepowania konsekwentnie i jednolicie opisywala zakres uszkodzen spowodowanych przez
oskarzona w jej samochodzie i jej zeznania byly zgodne z tym, co zeznal M. R.. Roznice dotyczyly jedynie wyceny
uszkodzen, co wyjaénila pokrzywdzona w sposéb logiczny w swoich zeznaniach. Obronca nie wykazal w apelacji na
czym mialo polegaé instrumentalne i koniunkturalne podchodzenie przez pokrzywdzona do skladanych przez nig
zeznan, wobec czego jego twierdzenia w tym zakresie jawia sie jako pozbawiona rzeczowego uzasadnienia polemika
z prawidlowa ocena dokonang przez Sad I instancji. Podkreslenia przy tym wymaga, ze wycena wartosci uszkodzen
wymaga wiadomoSci specjalnych i w tym zakresie jedynym miarodajnym dowodem mogla by¢ opinia bieglego, nie
za$ szacunkowe warto$ci podawane przez pokrzywdzona. Wypada zauwazy¢, ze odno$nie sporzadzonej w sprawie
opinii skarzacy nie przedstawit zadnych argumentow, ktdre moglyby zakwestionowaé jej prawidlowos¢ i pozytywna
ocene Sadu. Nalezy wskazac¢, ze nie jest prawda, iz opis uszkodzen pojazdu zostal dokonany dopiero 7 miesiecy
po zdarzeniu. Skarzacy w tym wzgledzie calkowicie pomija fakt, ze juz nastepnego dnia po zdarzeniu, a zatem 6
listopada 2012r., zostaly dokonane ogledziny uszkodzen pojazdu przez funkcjonariusza Policji, ktéra to czynno$é
znalazla odzwierciedlenie w protokole (k 46-47). Biegly zatem dysponowal miarodajnym materialem dowodowym,
zebranym krétko po zdarzeniu, na podstawie ktérego mogt dokonac wyceny spowodowanych w pojezdzie uszkodzen.
W kontekscie wyzej przedstawionych dowodéw — prawidlowo ocenionych przez Sad I instancji — jako calkowicie
bezprzedmiotowe nalezalo oceni¢ rozwazania autora apelacji co do mozliwoSci wyczerpania przez oskarzong znamion
wykroczenia z art.124§1kw. W konsekwencji, réwniez wniosek o przyjecie takiej kwalifikacji zachowania oskarzonej -
w zakresie zarzutu zniszczenia mienia - i umorzenie postepowania ze wzgledu na przedawnienie, okazal sie caltkowicie
bezpodstawny.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze skarzacy nieprawidlowo sformulowal zarzut obrazy prawa materialnego -
art.28881Kkk, gdy w istocie kwestionowal ustalenia faktyczne co do warto$ci szkody. Zarzut obrazy prawa materialnego
za$ mozna byloby postawié jedynie wskazujgc, ze w danych, nie kwestionowanych ustaleniach faktycznych, przyjeta
kwalifikacja nie jest prawidlowa.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu naruszenia przepiséw art.23381kk i art.234kk. Sad I instancji w sposob logiczny
i przekonujacy uzasadnil swoje stanowisko co do wyczerpania przez oskarzona znamion wskazanych przestepstw i
nie ma potrzeby w tym miejscu powielania zawartej w uzasadnieniu argumentacji, ktérg Sad Okregowy akceptuje.
Jednocze$nie Sad Okregowy uznal za calkowicie bezzasadne stanowisko skarzacego, iz zachowanie oskarzonej
nalezalo oceniaé jako mieszczace sie w ramach przystugujacego jej prawa do obrony.

Zasada prawa oskarzonego do obrony jest dyrektywa wynikajaca z przepisow Konstytucji RP (art. 42 ust. 2) oraz ze
zobowigzan prawnomiedzynarodowych (art. 14 ust. 3 MPPOIiP i art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC). Stanowi ona dyrektywe
uprawniajaca, ktéra daje oskarzonemu podmiotowe prawo do obrony w postaci zespolu uprawnien obronczych
(M. Cieslak, Polska procedura..., s. 267). Istota zasady prawa do obrony polega na umozliwieniu oskarzonemu
(podejrzanemu) odpierania przedstawionych mu zarzutéw, kwestionowania przemawiajacych przeciwko niemu
dowodow, a takze przedstawiania dowod6ow na poparcie wlasnych twierdzen. Obowiazywanie tej zasady przesadza
o tym, ze oskarzony jest podmiotem, a nie przedmiotem postepowania (P. Wilinski, Zasada prawa do obrony
w polskim procesie karnym, Krakéw 2006, s. 196-197). W literaturze zasada obrony, rozumiana jako prawo
oskarzonego do obrony swych intereséw w procesie karnym, rozpatrywana jest przewaznie w dwoch aspektach:
obrony formalnej - przez ktora rozumie sie procesowa dzialalno$é obroncy oskarzonego, oraz obrony materialnej - jako
dzialalno$é samego oskarzonego ( patrz Grajewski J. ...komentarz LEX/el. 2015 stan prawny: 2015-05-07 Komentarz
aktualizowany do art. 6 Kodeksu postepowania karnego).



W $wietle powyzszego, mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze realizacja prawa do obrony nie jest uzalezniona od
uzyskania przez zainteresowanego okre$lonego statusu procesowego, nie ulega jednak watpliwosci, ze wiaze sie
ona z postepowaniem w danej sprawie, ktére to postepowanie reguluje okre§lona procedura. Tak rozumianego
prawa do obrony dotycza tez orzeczenia cytowane w uzasadnieniu apelacji. Rowniez wskazane w apelacji orzeczenia
dotyczace kwestii odpowiedzialnosci za falszywe pomoéwienie innej osoby dotyczyly wyjasnien oskarzonego, a zatem
zachowan podejmowanych w ramach toczacego sie postepowania. Fakt, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze oskarzony
moze nie ponie$¢ odpowiedzialnoéci za falszywe pomodwienie innej osoby w trakcie skladania wyjaénien, jezeli
czyni to w celu wlasnej ochrony, nie oznacza generalnie uprawnienia sprawcy czynu, co do ktérego nie toczy sie
postepowanie, do inicjowania postepowania przeciwko innej osobie w oparciu o falszywe pomoéwienie. Prawo do
obrony nalezy do gwarancji procesowych przystugujacych sprawcy w ramach toczacego sie juz postepowania, nie za$
poza postepowaniem.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy, nie sposéb uznaé, aby oskarzona, ktéra zawiadomila organy
$cigania o popelhieniu wykroczenia, ktére faktycznie przez M. R. nie zostalo popelnione, a nastepnie zlozyla w trakcie
tak zainicjowanego postepowania falszywe zeznania, mogla powolywac sie na prawo do obrony, gdy nie toczylo sie
postepowanie o uszkodzenie samochodu, ktérego ona sama dokonala.

Reasumujac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze zarzuty apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad 1
instancji prawidlowo ustalil, iz oskarzona wyczerpala znamiona wszystkich zarzucanych jej czynéw, co skutkowalo jej
odpowiedzialnoS$cig karna.

Orzeczona wobec oskarzonej kara nie moze zosta¢ oceniona jako razaco niewspdlmierna w rozumieniu
art.438pkt.4kpk. Przy wymiarze kary Sad I instancji nalezycie bowiem uwzglednil zasady wymiaru kary oraz wszystkie
okolicznoSci, ktére przemawialy na niekorzysc, jak rdwniez na korzy$¢ oskarzonej. Prawidlowo takze Sad I instancji
zastosowal reguly wymiaru kary lacznej trafnie formulujac wobec oskarzonej pozytywna prognoze kryminologiczna,
ktora uzasadniala zawieszenie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Sytuacje majatkowa oskarzonej Sad Rejonowy
uwzglednil za$ ustalajac stawke dziennag grzywny w najnizszym wymiarze. Zasadne bylo réwniez orzeczenie o
naprawieniu szkody w zwiazku z uszkodzeniem przez oskarzona samochodu pokrzywdzone;j.

W tej sytuacji kara, jaka wymierzyl oskarzonej Sad Rejonowy, jest konieczng reakcja na popelnione przez nia
przestepstwa i ma szanse odnie$¢ wszystkie cele stawiane przed karg kryminalna — poczawszy od jej funkcji
sprawiedliwej odplaty za wyrzadzone zlo, poprzez cele zapobiegawcze i wychowawcze, az po jej role w zakresie
spolecznego oddzialywania.

Dlatego Sad Okregowy w Poznaniu utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, apelacje obroncy oskarzonego, jako
pozbawiona merytorycznie uzasadnionych argumentéw, uznatl za$ za bezzasadna w stopniu oczywistym.

W ostatnim punkcie rozstrzygniecia Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zwolnil
oskarzong od obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze oraz nie
wymierzyl jej oplaty. Podkresli¢ nalezy, iz zwolnienie od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania winno stanowié
wyjatek od zasady, ze ponosi je ta strona, ktora swym zachowaniem wygenerowala ich powstanie. W ocenie Sadu
odstapienie od powyzszej zasady bylo za$ uzasadnione — oskarzona bowiem nie posiada majatku, a utrzymuje sie z
niewysokiej emerytury w kwocie 1300 zlotych.

Jednocze$nie Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Macieja Piaseckiego — w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu — kwote 516,60 zt tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej oskarzonej
z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Anna Judejko Stawomir Olejnik Malgorzata Susmaga



