Sygn. akt XVII Ka 449/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSO Alina Siatecka
SSO Justyna Andrzejczak
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Anny Oszwaldowskiej-Kocur
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 T.
sprawy L. K.
oskarzonego z art. 53 pkt 4 Ustawy Prawo Lowieckie i inne
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gostyniu z dnia 24 lutego 2015 r. w sprawie sygn. akt IT K 27/15
1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 kpk postepowanie karne przeciwko L. K. umarza;
2. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
Justyna Andrzejczak Jerzy Andrzejewski Alina Siatecka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 roku w sprawie II K 277/15 Sad Rejonowy w Gostyniu orzek! co nastepuje:

1. Uznal oskarzonego L. K. za winnego tego, ze w dniu 6 pazdziernika 2013 roku w okolicach wsi S., na terenie obwodu
lowieckiego nr 328, polowal nie posiadajac przy sobie wymaganych dokumentéw, tj. wykroczenia z art. 51 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo lowieckie (tj. Dz.U. z 2013 roku, poz. 1226, ze zm.) i za to na podstawie

wskazanego artykulu wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 450,00 zt.

2. Uniewinnil oskarzonego J. B.od zarzucanego mu czynu, tj. od tego, ze wspoélnie i w porozumieniu z L. K.w dniu
6 pazdziernika 2013 roku wykonywali nielegalnie polowanie zbiorowe na polach koto wsi S., gmina B.W., powiat G.,
na terenie obwodu lowieckiego nr 328 dzierzawionego rzez Kolo (...)W., oddajac w trakcie polowania strzaly z broni
palnej mysliwskiej narazali przebywajacych w sasiedztwie ludzi na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, czynem tym dzialal na szkode Skarbu Pahstwa reprezentowanego przez Wojewode
Wielkopolskiego, szkoda nie wystapila, tj. od przestepstwa z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku

Prawo lowieckie (tj. Dz.U. z 2013 roku, poz. 1226, ze zm.) i art. 160 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.



3. Napodstawie art. 627 k.p.k.iart. 633 k.p.k.iart. 632 pkt 2 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o optatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.) zasadzil od oskarzonego L. K. na rzecz
Skarbu Panistwa koszty sadowe w kwocie 145,00 zlotych, za$ kosztami sadowymi w czeSci dotyczacej oskarzonego J.
B. obciazyt Skarb Panstwa i z tego tytulu zasadzil na jego rzecz kwote 828,00 zlotych z tytulu ustanowienia w sprawie
obroncy.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzony zostat przez oskarzonego L. K..
Oskarzony L. K. zaskarzy} przedmiotowy wyrok w calosci i zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, ze
oskarzony L. K. polowal nie posiadajac przy sobie wymaganych dokumentow, podczas gdy w rzeczywistosci stosowne
dokumenty w postaci legitymacji posiadacza broni, legitymacji Polskiego Zwigzku Lowieckiego oraz upowaznienia do
wykonywania polowania indywidualnego posiadal w swej kurtce znajdujacej sie na tylnej kanapie w samochodzie,
ktérym przyjechal na miejsce wykonywania polowania, a wiec posiadal je przy sobie,

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 39 § 1 k.w., poprzez niezastosowanie instytucji odstgpienia od
wymierzenia kary w stosunku do oskarzonego L. K. w sytuacji, w ktérej w niniejszej sprawie mieliémy do czynienia
z wypadkiem zaslugujacym na szczegoélne uwzglednienie z uwagi na charakter i okoliczno$ci czynu oraz wlasciwosci
i warunki osobiste sprawcy.

W oparciu o powyzsze zarzuty oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie L. K. od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Oskarzony wniost takze o zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazala sie konieczna, a jej uwzglednienie spowodowalo uchylenie przedmiotowego wyroku i
umorzenie postepowania w sprawie, a to ze wzgledu na wystepujaca w tym postepowaniu bezwzgledna przestanke
odwolawcza przewidziang przepisem art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Zgodnie z przepisem art. 439 § 1 k.p.k. niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wplywu
uchybienia na tre$¢ orzeczenia Sad odwolawczy uchyla zaskarzone orzeczenie w przypadku stwierdzenia jednego
z wymienionych w tym przepisie razacych uchybien. Nakaz wynikajacy z przepisu art. 439 § 1 k.p.k. konstytuuje
obowigzek Sadu odwolawczego wyjScia poza granice zaskarzenia, w ramach ktérych co do zasady, sad ten orzeka
(art. 433 § 3 k.p.k.), oraz wyjScia poza granice podniesionych zarzutéw, réwniez w odniesieniu do zarzutow
sformulowanych we wniesionym na niekorzy$¢ oskarzonego $rodku odwolawczym oskarzyciela publicznego lub
pelnomocnika, mimo iz granicami tych zarzutow sad odwolawcezy jest zwigzany (art. 434 § 1 k.p.k.).

W niniejszej sprawie Sad I instancji wydal wyrok skazujacy oskarzonego za popelnienie wykroczenia z art. 51 ust. 1 pkt
6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo towieckie (tj. Dz.U. z 2013 roku, poz. 1226, ze zm.), ktdre to orzeczenie
zaskarzone zostalo przez oskarzonego na jego korzysé, dlatego tez Sad odwolawczy, dostrzegajac popelnienie przez
Sad meriti obrazy przepiséw wskazanego w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., nie byt zwigzany ograniczeniem zawartym w
przepisie art. 439 § 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem uchylenie orzeczenia jedynie z powod6éw okre$lonych m.in. w art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. moze nastapic¢ tylko na korzys¢ oskarzonego. Tymczasem kasatoryjny wyrok wydany w niniejszej
sprawie przez Sad Okregowym, w ktorym jednocze$nie umorzono postepowanie w sprawie przeciwko oskarzonemu
— jest orzeczeniem wydanym na korzy$¢ oskarzonego.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie uchylil przedmiotowego wyroku i nie umorzyl postepowania
takze co do drugiego z oskarzonych, tj. J. B. (przy zastosowaniu przepisu art. 435 k.p.k.), wlasnie ze wzgledu na
ograniczenie przewidziane przepisem art. 439 § 2 k.p.k. J. B. zostal bowiem uniewinniony przez Sad I instancji od
zarzucanego mu czynu, co jest orzeczeniem dalej idacym, anizeli umorzenie postepowania (vide: postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 4 listopada 2002 roku, V KKN 240/01, OSNKW 2003/1-2/16). Z tego wzgledu orzeczenie przez
Sad Okregowy co do oskarzonego J. B. bytlo w niniejszej sprawie niemozliwym.

Przypomnieé¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. podstawa do uchylenia orzeczenia jest
stwierdzenie, ze zachodzi jedna z okoliczno$ci wylaczajacych postepowanie, okre§lonych w art. 17§ 1 pkt 5,61 8 — 11
k.p.k. Natomiast zgodnie z przepisem art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy
brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela.

Zgodnie z przepisem art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo towieckie (tj. Dz.U. z 2013 roku,
poz. 1226, ze zm.) zadaniem Panstwowej Strazy Lowieckiej jest kontrola realizacji przepiséw ustawy, a w szczegolnosci
w zakresie zwalczania przestepstw i wykroczen w zakresie lowiectwa. Nadto zgodnie z przepisem art. 39 ust. 2 pkt
7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo lowieckie (tj. Dz.U. z 2013 roku, poz. 1226, ze zm.) straznicy
Panstwowej Strazy Lowieckiej maja prawo do prowadzenia dochodzen oraz wnoszenia i popierania aktu oskarzenia
w postepowaniu uproszczonym, jezeli przedmiotem przestepstwa jest zwierzyna, w trybie i na zasadach okreslonych
w Kodeksie postepowania karnego.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze Panstwowa Straz Lowiecka posiada uprawnienia do prowadzenia dochodzen
jedynie w zakresie wykroczen i przestepstw okreslonych w przepisach karnych, tj. art. 51 — 53 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 roku Prawo towieckie (tj. Dz.U. z 2013 roku, poz. 1226, ze zm.). Nadto uprawnienia oskarzycielskie
przystuguja Panstwowej Strazy Lowieckiej jedynie w przypadku, gdy przedmiotem tych przestepstw jest zwierzyna.
Tymczasem w niniejszej sprawie oskarzyciel — Posterunek Panstwowej Strazy Lowieckiej w Lesznie sformulowal akt
oskarzenia rowniez w zakresie przestepstwa powszechnego przewidzianego przepisem art. 160 § 1 k.k. (k. 258 —
259), co do ktorego nie mial jakichkolwiek uprawnien. Z tych wzgledow Sad Okregowy przeprowadzajac kontrole
instancyjna zaskarzonego orzeczenia z urzedu i uwzgledniajac zaistniala w niniejszej sprawie bezwzgledna przestanke
odwolawcza z przepisu art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. uchylil zaskarzone orzeczenie i umorzyl
postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy w tym miejscu wskazuje, ze w my$l dyrektyw zawartych w przepisie art. 436 k.p.k. ograniczyl
rozpoznanie apelacji do uchybienia podlegajacego w niniejszej sprawie uwzglednieniu z urzedu (art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.), ktére bylo wystarczajace do wydania orzeczenia i uchylenia zaskarzonego wyroku
oraz umorzeniu postepowania w sprawie. Rozpoznanie zarzutow podniesionych w apelacji oskarzonego byto w tym
stanie rzeczy bezprzedmiotowe.

Podsumowujac powtorzyé nalezy, ze skarga uprawnionego oskarzyciela jest niezbedna do prowadzenia postepowania
w sprawie (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.), zatem rozpoznanie sprawy mimo jej braku naruszalo okre$lone gwarancje
procesowe oskarzonego i wymagalo uchylenia orzeczenia obciazonego taka wada z powodu bezwzglednej przestanki
odwolawczej z przepisu art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., bez potrzeby badania wplywu tej wady
na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia. Z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. uchylit
zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. umorzyt postepowanie w sprawie.

Zupelnie na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze niezaleznie o zapadlego w niniejszej sprawie wyroku, orzeczenie
Sadu I instancji co do oskarzonego L. K. bylo niezasadne réwniez z tego wzgledu, iz bezsprzecznym pozostawac
powinno, ze trzymanie dokumentéw w kurtce, ktéra znajduje sie w samochodzie zaparkowanym niedaleko miejsca
przebywania oskarzonego, z cala pewnoscia spelnia wymég ,posiada” przy sobie wymaganych dokumentéow do
wykonywania polowania.

Zwazywszy na treS¢ wyroku na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. Sad odwolawczy
kosztami procesu co do L. K. za obie instancje obciazyl Skarb Panhstwa.

Justyna Andrzejczak Jerzy Andrzejewski Alina Siatecka



