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od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2014 r. w sprawie sygn. akt
VIK 372/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu — Poznan Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu.

Justyna Andrzejczak Jerzy Andrzejewski Alina Siatecka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 roku w sprawie VI K 372/14 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu orzekt co nastepuje:

1. Uznal oskarzona M. B.za winng tego, ze w okresie od 20 marca 2012 roku do 22 maja 2012 roku dziatajgc wspoélnie
i w porozumieniu z inng ustalona osoba w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzita do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem J. L.prowadzacego firme PHU Ushugi (...)J. L.ul. (...) (...), (...)-(...) K.w kwocie 7.072,00
zlotych, w ten sposob, ze prowadzac dzialalno$é gospodarcza o nazwie (...) Fabryka (...)zs. w K.przy ul. (...)po
uprzednim podpisaniu umowy z dnia 22 marca 2012 roku na wykonanie ustugi — dwoch kioskow — str6zéwek pobrala
zaliczke w kwocie 7.072,00 zlotych wprowadzajac w blad co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z umowy, czym
dzialala na szkode J. L., tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonej
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

2. Uznal oskarzonego S. S. (1)za winnego tego, ze w okresie od 20 marca 2012 roku do 22 maja 2012 roku wspolnie i
W porozumieniu z inng ustalona osobg dzialajac na zlecenie i za zgoda wlascicielki firmy (...)zs. w K.przy ul. (...)w celu
osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem J. L.prowadzacego lirme



PHU Ustugi (...)J. L.ul. (...)(...), (...)-(...) K.w kwocie 7.072,00 zlotych, w ten sposéb, ze po uprzednim podpisaniu
umowy z dnia 22 marca 2012 roku na wykonanie ustlugi — dwoch kioskow — strézéwek pobrat zaliczke w kwocie
7.072,00 zlotych wprowadzajac w blad co do zamiaru i mozliwoéci wywigzania sie z umowy, czym dzialal na szkode
J. L., tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci.

3. Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonym wykonanie orzeczonych kar
pozbawienia wolno$ci na okres 5 lat proby.

4. Napodstawie art. 72 § 2 k.k. zobowiazal oskarzonych do naprawienia wyrzadzonej czynem szkody w caloéci poprzez
uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego J. L. kwoty 7.072,00 zlotych w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie
wyroku.

5. Na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddal oskarzonych w okresie préby pod dozor kurator sagdowego.

6. Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tj. Dz. U.z 1983 1., Nr 49, poz. 223, ze zm.) zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
po VY2 i wymierzyl im oplaty po 180,00 zlotych.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzony zostat przez oskarzonych.
Oskarzeni zaskarzyli przedmiotowy wyrok w caloéci i zarzucili mu:

1. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majace wplyw na jego tres¢, przejawiajace sie
w ustaleniu, ze oskarzeni mieli zamiar popelienia zarzucanego im czynu mimo, ze zebrany material dowodowy nie
daje podstaw do takiego stwierdzenia,

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na tre§¢ wyroku, tj. art. 5 § 1 k.p.k. poprzez wydanie wyroku
skazujgcego, podczas gdy wina oskarzonych nie zostala udowodniona oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 2 k.p.k.
poprzez nieuwzglednienie przy wymierzeniu kary wszystkich okoliczno$ci wplywajacych na jej wymiar, a mianowicie
zalu i skruchy okazanych przez oskarzonych na rozprawie, co w konsekwencji doprowadzito do wymierzenia kar razaco
niewspolmiernych.

W oparciu o powyzsze zarzuty oskarzeni wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych od
zarzucanych im czynéw, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania. Natomiast w przypadku stwierdzenia przez Sad odwolawczy winy oskarzonych wniesli
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie wymierzonych oskarzonym kar poprzez wymierzenie obojgu
oskarzonym kary po 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres préby
2 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonych okazala sie o tyle zasadna, ze doprowadzita do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Okregowy dokonatl z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku w $wietle
bezwzglednych przestanek odwolawczych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k., jednak
zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji w zaskarzone
orzeczenia z urzedu.

Poddajac pod rozwage zarzuty zgloszone przez oskarzonych Sad odwolawczy mial jednocze$nie na uwadze
okoliczno$é, ze rozpoznajac apelacje wniesiona na korzy$¢ oskarzonych, na dodatek sporzadzona przez



podmiot niebedacy podmiotem kwalifikowanym w rozumieniu przepisoéw statuujacych postepowanie odwolawcze,
zobowigzany byl de facto do przeprowadzenia pelnej kontroli wydanego przez Sad meriti rozstrzygniecia.

Dla porzadku Sad Okregowy w pierwszej kolejnos$ci zwraca uwage, ze nalezy wyraznie rozrézni¢ konstrukcje
prawng przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. od czysto cywilistycznego pojecia ,nienalezytego” wykonania
zobowigzania, o ktérym mowa w art. 471 k.c. Prawidlowe zachowanie sie dluznika w wykonaniu zobowiazania
polega na zado$éuczynieniu oczekiwaniom wierzyciela, ktorego uzasadnieniem jest istniejace miedzy stronami
zobowigzanie. Jezeli dluznik uchybia swoim obowigzkom, nie speliajgc §wiadczenia lub speliajac je w spos6b
nienalezyty, to wierzyciel moze podjac¢ kroki zmierzajace do przymusowej realizacji $§wiadczenia. W wypadkach
gdy uzyskanie Swiadczenia w drodze przymusowej egzekucji jest niemozliwe albo wierzyciel z réznych powodéw
stracil zainteresowanie pierwotnym $wiadczeniem, przystuguje mu roszczenie o naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania zobowiazania. Stosownie do obowiazujacej zasady realnego wykonania zobowigzan podstawowym
uprawnieniem wierzyciela jest zadanie wykonania $wiadczenia naleznego stosownie do tre$ci umowy, w naturze.
Odszkodowanie za niewykonanie umowy dochodzone na podstawie art. 471 k.c. jest $wiadczeniem majacym
powetowac szkode spowodowana niewlasciwym dzialaniem lub zaniechaniem dluznika. Odpowiedzialnosé¢ dtuznika
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania podlega na gruncie prawa polskiego rezimowi
odpowiedzialno$ci kontraktowej. Natomiast dopiero, gdy nienalezyte wykonanie zobowigzania mozna strice powigzac
z niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem przez wierzyciela poprzez wprowadzenie go przez dtuznika w blad
(badz tez poprzez wyzyskanie na wierzycielu bledu) mozna rozpatrywa¢ ewentualng odpowiedzialno$¢ karna
dluznika z przepisu art. 286 § 1 k.k. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem, ogélnie rzecz ujmujac, oznacza
przy transakcjach pogorszenie sytuacji majatkowej rozporzadzajacego i jest szersze od pojecia szkoda i strata.
Niekorzystno$¢ nie oznacza bowiem niepowetowalnoéci szkody. Wywigzywanie sie ze zobowigzan w czeSci oznacza
takze niekorzystno$é rozporzadzenia mieniem, a w skrajnych przypadkach nawet spelnienie Swiadczenia wzajemnego
w caloéci (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 stycznia 2001 roku, IT AKa 74/01, KZS 2002/11/33).
Istotnym jest, ze dla odpowiedzialnoéci karnej dluznika w takim przypadku jest niezbednym wykazanie mu w
postepowaniu karnym zamiaru bezposredniego kierunkowego (dolus directus coloratus), tj. dzialania ,w celu
osiagniecia korzysci majatkowej”. Bez tego oraz bez elementu ,niekorzystnego” rozporzadzenia mieniem poprzez
wprowadzenie wierzyciela w btad (lub wyzyskanie takiego bledu) bedziemy mieli do czynienia jedynie z cywilistycznym
pojeciem odpowiedzialnoSci za nienalezyte wykonanie zobowigzania, ktére unormowane jest w przepisie art. 471 k.c.

Dokonana w sprawie kontrola instancyjna w niniejszej sprawie ujawnila przede wszystkim istotne dla wydanego
rozstrzygniecia uchybienia w toku postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad I Instancji.

Lakoniczna okazala sie w szczeg6lnoSci ocena dowodu z wyjasnien oskarzonego S. S. (1). Oceniajac ich wiarygodno$c
Sad Rejonowy, nie liczac zwiezlego omowienia ich treSci, ograniczyl sie w istocie do stwierdzenia, ze w znacznej
mierze nalezalo odmoéwi¢ im wiary, gdyz byly jedynie proba unikniecia odpowiedzialnosci karnej (k. 412 —
413). Tymczasem Sad Rejonowy zaniechal w toku przewodu sadowego dokladnego przestuchania oskarzonego, co
do istotnych okoliczno$ci dotyczacych wykonania zamdéwienia dla pokrzywdzonego. W pierwszej kolejnosci Sad
Rejonowy nadmierna wage przywiazal do wyjaénien oskarzonego, w ktorych stwierdzil on, ze ,,przyjmujac zamowienie
od pana (...) mieliémy na uwadze to, aby jako$ wyciagna¢ firme z tarapatéw, w ktdrych sie wtedy znajdowata” (k.
354). Wbrew pogladowi Sadu I instancji nie mozna pryncypialnie przyjaé, ze tego rodzaju stwierdzenie oskarzonego
$wiadezy o z gory powzietym oszukanczym zamiarze oskarzonego wzgledem pokrzywdzonego. Stusznie bowiem
argumentowal oskarzony w swojej apelacji, iz mial on na mysli li tylko to, Ze uzyskanie zlecenia od pokrzywdzonego
dzieki jego realizacji wygeneruje zysk dla firmy, co pozwoli poprawi¢ jej kondycje finansowa.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze niedostatecznie Sad I instancji rozwazyl okoliczno$ci prowadzenia prac
montazowych juz po dacie okreSlonej w umowie jako termin zakonczenia zlecenia, tj. po 27 kwietnia 2012 roku
— w kontek$cie wyjaénien oskarzonego, przedlozonych faktur, korespondencji mailowej z pokrzywdzonym oraz
zeznan $wiadka T. L.. Trudno bowiem przyja¢ za Sagdem Rejonowym, zZe w niniejszej sprawie niewatpliwym miala
by¢ od samego poczatku che¢ oszukania pokrzywdzonego, gdy tymczasem jednoznacznym jest, iz obie konstrukcje
szkieletow budek strazniczych zostaly wykonane strice pod wymiar uzgodniony z pokrzywdzonym. Nalezy rowniez



zwrdcié uwage, ze z korespondencji mailowej przedstawionej przez pokrzywdzonego wynika, ze jeszcze w dniach
18 — 20 kwietnia 2012 roku prowadzono intensywne negocjacje na temat specjalistycznych okien, ktérych montazu
domagal sie pokrzywdzony (k. 16 — 17). Byly to okna, ktére nalezalo zaméwi¢ konkretnie pod wymiar wymagany
przez pokrzywdzonego, z tego wzgledu prowadzac negocjacje jeszcze na 7 dni przed umownym terminem zakonczenia
zlecenia, pokrzywdzony musial sie godzi¢ na to, iz realizacja zamoOwienia zostanie przesunieta w czasie. Fakt
zamowienia i kupna przez oskarzonego tych konkretnych okien potwierdza faktura z dnia 22 maja 2012 roku (k. 246),
na ktérej wymiary okien zgodne sg z tymi jakie ustalili pokrzywdzony i oskarzony. Wskazuje to jednoznacznie, ze
oskarzeni nie podejmowali wylacznie pozorowanych dzialan realizujac zamoéwienie dla pokrzywdzonego, lecz caly czas
starali sie je wypehi¢, cho¢ przyznac nalezy, ze malo udolnie.

Zbyt skrotowo zostal takze przeprowadzony dowod z zeznan §wiadkow P. O.1iT. L.. P. O. byl osoba, ktora z polecenia
oskarzonego zajmowala sie bezpos$rednio produkcja budek strazniczych. Jak wynika z zeznan P. O.: ,raz odbylem
osobista rozmowe z mlodszym panem, ktory dzisiaj stawil sie jako $wiadek. Dotyczyla nieterminowego wykonania
budek” (k. 359) oraz zeznan T. L.: ,bylo to w polowie maja 2012 roku, ponowilem swoja wizyte. Skierowano
mnie wtedy do pana O.. Wskazal mi wtedy konstrukeje stojaca za hala, ktéra byta niedokonczona” (k. 362) — obaj
Swiadkowie spotkali sie w polowie maja w czasie, kiedy nadal wykonywano zlecenie dla pokrzywdzonego. T. L. w czasie
spotkania widzial efekt dotychczasowych prac i nie zadeklarowal rezygnacji przez pokrzywdzonego z dalszej realizacji
zamoOwienia. Mial zosta¢ tez wybrany wtedy kolor specjalistycznej farby, jakim pomalowano konstrukcje budek. Zakup
tych konkretnie wybranych farb dokumentuje faktura z dnia 31 maja 2012 roku przedstawiona przez oskarzonego (k.
243). Sad I instancji niedostatecznie réwniez przestuchatl P. O. na okoliczno$¢ realizacji zamoéwienia pokrzywdzonego,
jak rowniez akceptacji dokonywania poszczeg6lnych prac juz po umownym terminie realizacji zlecenia. Jak bowiem
wynika z dotychczasowych zeznan tego $wiadka, to on bezposrednio zarzadzal pracownikami produkeji w firmie
oskarzonych (k. 64v).

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze oskarzeni nie ukrywali przed pokrzywdzonym miejsca wykonywania zlecenia. Byto
ono znane pokrzywdzonemu, albowiem sam oskarzony wskazal mu adres hali produkcyjnej w S.pod K.(,...2 razy w
S.k. K., gdzie siedziba firmy zostala przeniesiona — tam podnajmowali$my teren. Ja ten adres klientowi wskazalem.” —
k. 354 — 355). Okoliczno$¢ ta wynika rowniez z zeznan T. L.: ,,Porosil mnie, abym sprawdzil, czy taka firma funkcjonuje
i czy zlecenie jest realizowane. Udalem sie pod adres wskazany przez ojca — bodajze S.kolo K.” (k. 361). Nie sposob
wiec podzielié stanowiska pokrzywdzonego, w ktorym podawal on, ze: ,gdy wracal juz, to w okolicach S., zobaczyl
gdzie$ w polu jaki§ warsztat i odwiedzil go, bo zobaczyl jakis szkielet konstrukeji” (k. 360 — 361). W kontekscie tym
Sad I instancji niedostatecznie rozwazyl réwniez, ze jak wynika z powyzej wskazanych wyjasnien oskarzonego teren
hali produkcyjnej w S.byt jedynie podnajmowany od innej firmy, stad T. L.pytajac o firme oskarzonych nie uzyskat
tam potwierdzenia jej istnienia, albowiem znany byt jedynie gléwny najemca.

Poglebionej analizy wymagaly rowniez zeznania pokrzywdzonego w ich korelacji z przedstawiong korespondencja
mailowg (k. 9 — 38), z ktérej wynika de facto akceptacja przez pokrzywdzonego, az do czerwca 2012 roku,
kontynuowania przez oskarzonych realizacji zamoéwienia. OkolicznoSci te wskazuja, ze nie sposdb podzielié
argumentacji Sadu I instancji, iz oskarzeni od momentu przyjecia zlecenia od pokrzywdzonego mieli wzgledem niego
oszukanczy zamiar, ktory mial sie przejawiaé nie zrealizowaniem umoéwionego zlecenia. Tymczasem z przedstawionej
korespondencji mailowej, faktur zakupu, zeznan P. O., T. L., jak i wyjasnien oskarzonego spdjnie wynika, ze
prace nad realizacja zamoéwienia byly w toku, az do czerwca 2012 roku, a sytuacja taka byla akceptowana przez
pokrzywdzonego. Nie mozna réwniez abstrahowaé¢ od postawy pokrzywdzonego, ktory jak wynika z wyjaénien
oskarzonego byl pod koniec ich wspdlpracy bardzo agresywny werbalnie, co po$rednio takze wplynelo na zachowanie
oskarzonego, ktory z obawy przed pokrzywdzonym zaczal go unikaé. Okoliczno$¢ ta oczywiScie nie usprawiedliwia
zerwania kontaktu przez oskarzonego z pokrzywdzonym, pozwala jednak dokonaé bardziej kompleksowej oceny jego
zachowania wobec pokrzywdzonego. Tym bardziej, ze Sad I instancji zupelnie pominal, iz oskarzony ostatecznie
zaproponowal pokrzywdzonemu przewiezienie wykonanych konstrukeji szkieletbw budek oraz rozliczenie sie z
pozostalych materialéw, czego jednak pokrzywdzony nie zaakceptowat (k. 331 37).



Wobec potrzeby uzupelienia postepowania dowodowego we wskazanych powyzej kierunkach Sad II Instancji za
bezprzedmiotowe uznal rozpoznawanie dalszych zarzutéw zgloszonych przez skarzacych (art. 436 k.p.k.).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad odwolawcezy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. uchylil wiec zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Przeprowadzajac ponowne postepowanie Sad Rejonowy powinien kierowa¢ sie wskazaniami poczynionymi przez Sad
Okregowy w powyzszym uzasadnieniu. W szczegdlnoéci nalezy uzupeli¢ postepowanie dowodowe o szczegbdlowe
przestuchanie oskarzonego, T. L., P. O. oraz pokrzywdzonego na okolicznoSci realizacji zamoéwienia, z uwzglednieniem
akceptacji przez pokrzywdzonego co do kontynuacji prac juz po uplywie umownego terminu do zakonczenia
zlecenia. Sad I instancji winien mie¢ na uwadze, ze wykonywane przez firme oskarzonych konstrukcje budek
byly realizowane stricte pod wymiary okre§lone przez pokrzywdzonego. Koniecznym bedzie przestuchanie réwniez
pracownikdw, o ktérych zeznawatl P. O. (k. 64v), a ktérzy takze mieli pracowaé w firmie oskarzonych, co do realizacji
zamoOwienia pokrzywdzonego. Ostatecznie po uzupeklieniu postepowania dowodowego i dokonaniu jego powtornej,
kompleksowej oceny koniecznym bedzie rozwazenie przez Sad Rejonowy zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad odwolawczy w poczatkowej czeséci uzasadnienia, tj. rozr6znienia konstrukeji prawnej przestepstwa oszustwa
z art. 286 § 1 k.k. od czysto cywilistycznego pojecia ,nienalezytego” wykonania zobowiazania, o ktorym mowa w art.
471 k.c. W ocenie Sad Okregowego dopiero po rzetelnym uzupelnienie postepowania dowodowego we wszystkich
wskazanych kierunkach mozliwym bedzie rozwazenie, czy oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali znamiona
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. lub czy winni oni odpowiada¢ jedynie na gruncie prawa cywilnego z przepisu art.
471 k.c. za nienalezyte wykonanie zobowiazania. W pozostalym natomiast zakresie Sad Rejonowy powinien rozwazy¢
zasadno$¢ skorzystania z mozliwoSci przewidzianej przepisem art. 442 § 2 k.p.k.
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