WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Jaworski

Sedziowie: SSO Anna Judejko

SWSG Bartosz Stangierski (spr)

Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak

przy udziale prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki
Hildebrandt

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2015 .

sprawy W. C. (C.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i inne
na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rawiczu z dnia 10 lutego 2015r., sygn. I K13/15

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w pkt 15 zaskarzonego wyroku dodaje w kwalifikacji prawnej skazania
art. 12 kk;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze i wymierza mu
oplate za druga instancje w wysokoéci 400 zt.

Bartosz Stangierski Tadeusz Jaworski Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 r. (k. 1060-1065) Sad Rejonowy w Rawiczu skazal W. C.:

-zaczyn z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 205 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (powolywanej dalej jako upn) na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych po 40 zl za stawke. Nadto orzeczono
wobec oskarzonego, na podstawie art. 45 § 1 kk, przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartoSci osiggnietej z
popehnienia przestepstwa korzysci majatkowej w kwocie 16 100 z} oraz, na podstawie art. 70 ust. 4 upn, nawigzke w
kwocie 500 zl,

- za czyn z art. 59 ust. 1 upn na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz wymierzono mu kare grzywny w liczbie 50
stawek dziennych po 40 zl za stawke. Nadto orzeczono wobec oskarzonego, na podstawie art. 45 § 1 kk, przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci osiggnietej z popeklienia przestepstwa korzy$ci majatkowej w kwocie 1 150 zt
oraz, na podstawie art. 70 ust. 4 upn nawigzke w kwocie 300 zl,



- za czyn z art. 62 ust. 11 2 upn kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Nadto orzeczono wobec oskarzonego,
na podstawie art. 70 ust. 4 upn, nawigzke w kwocie 400 zl,

Wyzej orzeczone kary pozbawienia wolno$ci i grzywny polaczono i orzeczono kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare laczna grzywny w liczbie 120 stawek dziennych po 40 zl za stawke.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego W. C. (k. 1129-1145). Zaskarzajac orzeczenie w caloSci
na korzy$é¢ oskarzonego skarzacy zarzucil obraze przepisow postepowania majacg istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 6 kpk, 7 kpk w zw. z art. 200 § 3 kpk, 4 kpk, 170 § 11 3 kpk w zw. z art. 94 § 1 pkt 5 kpk, art. 170 § 3 kpk w zw. z
art. 6 kpk, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku majaca wplyw na jego tre$c
oraz obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 53 § 1 kki § 2 kk w zw. z art. 12 kk, a takze razaca niewspdlmierno$c
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. W konkluzji apelujacy wnidst o uniewinnienie oskarzonego od zarzuconych
mu w pkt. XV i XVI aktu oskarzenia czyndw i uznanie oskarzonego wylacznie winnego przestepstwa z pkt. XVII aktu
oskarzenia i wymierzenia za ten czyn kary 1 roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
na okres 2 lat proby, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji albo o0 zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego kary 2 lat pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 5 lat proby.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego P. C. okazala sie niezasadna, jednakowoz dala Sadowi odwolawczemu asumpt do
korekty kwalifikacji prawnej jednego z przypisanych oskarzonemu C. czynéw.

Na wstepie niniejszych rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze obowiazkiem Sadu I instancji bylo wnikliwe i samodzielne
rozpoznanie sprawy, poczynienie ustalen faktycznych odpowiadajacych prawdzie (art. 2 § 2 kpk) oraz takie
uksztaltowanie orzeczenia konczacego postepowanie, aby spelmialo wymogi wynikajace z zasady trafnej reakcji
karnej (art. 2 § 1 pkt 2 kpk). Zrealizowanie ustawowego postulatu o ktérym mowa w art. 2 § 2 kpk jest osiagalne
w postepowaniu sagdowym tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania jest caly zebrany w sprawie material
dowodowy bez pominiecia istotnych jego czesSci i gdy caloksztalt tego materiatu - po prawidlowym ujawnieniu go w
procesie - stanie sie nastepnie przedmiotem rozwazan sadu zgodnie z art. 410 kpk i art. 424 kpk (por. m.in.: wyrok
SN z dnia 12 czerwca 1981 r., IV KR 107/81, Lex nr 19722 oraz wyrok SN z dnia 10 stycznia 2008 r., ITII KK 326/07,

Lex nr 359599).

Co istotne, tok rozumowania sadu pierwszej instancji, ktory doprowadzil do wydania konkretnego orzeczenia, winien
by¢ przedstawiony w uzasadnieniu wyroku, bedacym jego integralng czescia. Tre$¢ uzasadnienia musi ustala¢ a
posteriori proces myslowy, ktory przebiegal w czasie narady, poprzedzajac wydanie wyroku, a jego prawidlowos$é
warunkuje mozliwo$¢é prawidlowej kontroli instancyjnej (zob. m.in. wyrok SN z dnia 29 wrzeénia 1973 r., II KR 105/73,
OSNPG 1974, nr 3, poz. 47; wyrok SN z dnia 22 lutego 1982 r., IT KR 337/81, OSNPG 1983, nr 2, poz. 22). Wprawdzie
sad odwolawczy kontroluje zasadno$¢ orzeczenia sadu pierwszej instancji, a nie jego uzasadnienie, jednakze z
uwagi na istotne mankamenty tego uzasadnienia przeprowadzenie kontroli instancyjnej moze byé niemozliwe (por.:
postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2009 r., IV KK 368/08, Lex nr 598005).

Juz w tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wywiazal sie ze wszystkich nalozonych na niego przez
ustawe karnoprocesowa obowigzkéw w odniesieniu do rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci W. C. co do zarzuconych
mu czynéw, choé¢ w toku rozpoznawania sprawy nie ustrzegl sie bledow proceduralnych (podniesionych w
apelacji), ktore jednakze nie byly tego rodzaju, by powodowaly z tego powodu koniecznoé¢ uchylenia lub zmiany
zaskarzonego wyroku. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze stwierdzone uchybienia nie uniemozliwiaja kontroli instancyjnej
rozstrzygniecia oraz nie maja wplywu na jego tre$¢. W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze przedmiotem kontroli
instancyjnej jest analiza toku rozumowania sadu I instancji, ktory doprowadzil go do przekonania o winie badz
niewinnoSci oskarzonego. Sad odwolawczy co do zasady ogranicza swoja dzialalno$¢ do weryfikacji racjonalnos$ci
rozumowania sadu orzekajgcego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Skoro skarzacy je podwaza, to konieczne



jest badz to wykazanie slusznosSci podniesionych przez niego argumentéw, badz tez wykazanie Sadowi a quo, ze
nie ma racji i dlaczego. Uczyni¢ to mozna tylko przez konkretna argumentacje, z przywolaniem — w zalezno$ci
od zaistnialej sytuacji - okreSlonych dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie, pogladéow prawnych, albo
argumentoéw powolujacych sie na racje natury logicznej (por. m.in.: wyrok SN z dnia 1 marca 2007 r., WA 8/07, Lex nr
446355, wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2007 r., Il KK 81/06, Lex nr 448000). Wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego
C. (zarzut V apelacji), podniesione przez niego argumenty w zaden sposoéb nie podwazaja racjonalno$ci toku
rozumowania Sadu Rejonowego, ktory doprowadzil tenze Sad do konkluzji, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego sprawstwo i wina W. C. w zakresie czyndéw objetym aktem oskarzenia nie budza zadnych
watpliwoéci. Swiadcza bowiem o tym zeznania M. R., ktére sad I instancji stusznie ocenil, jako w peli wiarygodne.
Podkreslenia wymaga, ze relacja M. R. (wyjasnienia i zeznania) wskazujaca na to, ze narkotyki nabywal wylgcznie
od W. C., oznaczana w jezyku prawniczym jako "pomoéwienie” pochodzace od innego wspoéloskarzonego, moze
by¢ samodzielnym dowodem winy innego oskarzonego. Sformutowane przez judykature oraz literature prawnicza
warunki, ktére winny zostac¢ spelnione dla uznania poméwienia wspoéloskarzonego za pelnowartoéciowy i wiarygodny
dowod zostaja bowiem spelnione w przypadku oceny relacji M. R.. Przypominajac pokrotce, wymogi te przedstawiaja
sie nastepujaco:

- konieczna jest niesprzeczno$¢ wyjasnien pomawiajgcego z innymi dowodami, a przede wszystkim nie moze on
relacjonowac w réznych wersjach tego samego zdarzenia,

- kontrolujac taki dowod Sad winien sprawdzié, czy wyjaénienia pochodza od osoby zainteresowanej obcigzaniem
pomodwionego, czy skladajacy je sam siebie réwniez obciaza, czy tylko przerzuca odpowiedzialno$é na inna osobe,

- nalezy stwierdzié¢, czy wyjasnienia sa spontaniczne, ztozone wkrotce po przezyciu objetych nimi zaszloSci, czy tez po
uplywie czasu umozliwiajacego uknucie intrygi,

- zbadac nalezy, czy sa one konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczeg6low w kolejnych relacjach skladanych
w roznych fazach postepowania, czy tez zawieraja informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace badZz inne
niekonsekwencje,

- czy pomoOwienie nie wykazuje chwiejnosci i jest zgodne z do§wiadczeniem zyciowym oraz logika wypadkow,

- czy pochodza od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego z mechanizmami procesu
karnego,

- nadto sprawdzi¢ nalezy, czy brak jest wiarygodnych dowodoéw, iz wyjasnienia pomawiajace zostaly zlozone w
warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi.

Odnoszac powyzsze zalozenia do realibw niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, iz przy ustalaniu wiarygodnoSci
wyjasnien M. R. zlozonych podczas przestuchania w toku postepowania przygotowawczego - analizowanych przez
pryzmat wymienionych wymogoéw — nalezalo mie¢ na uwadze, ze zeznania M. R. byly stabilne i spdjne w toku catego
postepowania. Oskarzony R. nie tail bowiem zrdédla, skad pochodzily posiadane przez niego narkotyki; podczas
pierwszego przestuchania spontanicznie ujawnil to Zrodlo i konsekwentnie, tak co do zasady, jak i znakomitej
wiekszo$ci istotnych dla sprawy szczeg6low podawal, ze narkotyki nabywal od W. C.. Przy tym na wiarygodno$c¢ wersji
przedstawionej przez M. R. wplywaja takze takie okoliczno$¢ jak to, ze D. C. potwierdzil, ze narkotyki nabywal od
M. R.. Nadto, jak trafnie skonstatowat Sad Rejonowy, M. R. potrafil opisa¢ mieszkanie oskarzonego, co potwierdzato
twierdzenia, ze faktycznie w nim bywal. Co najistotniejsze jednak, w mieszkaniu W. C. znaleziono znaczng ilo§é
marihuany oraz wage elektroniczng, co réwniez uwiarygodnialo relacje M. R., ze w wymienione narkotyki zaopatrywat
sie on u W. C.. Nadto, M. R. zostal juz prawomocnie osadzony w zwigzku z przedmiotowymi zdarzeniami. Wobec
tego, nieaktualny stawat sie rowniez argument, ze w toku niniejszego postepowania finalnie pomawiat falszywie
W. C., by zmniejszy¢ swoja odpowiedzialno$¢ i szuka¢ okoliczno$ci tagodzacych co do grozacej mu kary. Wbhrew
temu, co twierdzi obrofica w apelacji, zebrane dowody nie §wiadcza takze, by M. R. i W. C. pozostawali ze soba w
konflikcie, ktéry mial Zrodlo w zdarzeniach poprzedzajacych okres zarzuconych im czynéw. Twierdzenia oskarzonego



ijego siostry w tej kwestii nie byly przekonujace, pojawily sie bowiem dopiero na rozprawie i wskazywaly na rozne
zdarzenia. Jednocze$nie dyskwalifikacji jako sprzeczne z innymi dowodami podlegaly takze inne fragmenty wyjaénien
W. C., np. co do czasu, gdy przyjezdzat on do Polski z Holandii (vide otrzymany mandat za przewinienie drogowe
popelnione w Polsce w czasie, w ktérym pierwotnie oskarzony podawal, ze pozostawal w Holandii oraz ewolucja
jego wyjasnienn w omawianym zakresie). W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Odwolawczego, w przeciwienstwie do
negatywnej oceny wyjasnien W. C., we wszystkich aspektach przedstawionych warunkéw, wyjasnienia i zeznania M.
R. ztozone podczas przestuchania w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie nosza cechy implikujace
uznanie ich za calkowicie wiarygodne, a w konsekwencji daja pewno$¢ co do tego, iz oskarzony W. C. dopuscil sie
przypisanych mu przez Sad czynéw zabronionych. Wobec powyzszego powtorzy¢ nalezy, ze Sad Odwolawcezy w pelni
podziela zaprezentowang przez Sad I instancji ocene materialu dowodowego i identyfikuje sie z naprowadzonymi
na te okoliczno$¢ argumentami, co oznacza, ze przy ocenie zebranych w sprawie dowodow nie zostala naruszona
dyspozycja art. 7 kpk oraz nie ujawnily sie zadne watpliwo$ci, ktérych nie mozna by bylo rozstrzygnaé na podstawie
analizy zebranych dowodéw. Sad Rejonowy, w zakresie zarzutéow stawianych W. C. przeprowadzil w niniejszej
sprawie staranne i wnikliwe postepowanie rozpoznawcze, w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie
okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku sprawy, a nastepnie dokonal na ich podstawie wla$ciwych ustalen faktycznych
w zakresie przypisania oskarzonemu C. zarzucanych mu czynéw. Postepowanie w tej czeSci zostalo przeprowadzone
dostatecznie skrupulatnie i dokladnie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez sad I instancji, wbrew zarzutom
podnoszonym przez skarzgcego, nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodoéw, a uzasadnienie wyroku
odpowiada wymogom z art. 424 § 1 i 2 kpk i pozwala na kontrole prawidlowos$ci rozstrzygniecia. Warto w tym
miejscu wspomnie¢, ze postawiony zarzut naruszenia art. 7 kpk tylko woéwczas moze by¢ stuszny, gdy zasadnos$é
ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez Sad nie odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania. Natomiast
ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdyz poczynione
zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury
faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a przede wszystkim jest
calkowicie uzasadniona w $wietle caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku przeprowadzonego postepowania.
Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy Sad Rejonowy shusznie uznal, ze zar6wno sprawstwo jak i wina
oskarzonego w zakresie przypisanych mu trzech czynéw wypeliajacych znamiona przestepstw stypizowanych w
ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii nie budzi watpliwo$ci.

Przechodzac meriti do pozostalych zarzutéow apelacji stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci, ze cze$¢ z nich jest
trafna, bowiem, w istocie, sad I instancji, nie odniost sie do wszystkich wnioskéw dowodowych obroncy oskarzonego.
Wszelako, na gruncie zdarzen procesowych rozpatrywanej sprawy, uchybienia te nie mialy wplywu na tresé orzeczenia.

Odnoénie zarzutu wyrazonego w pkt I apelacji wskazac trzeba, ze zarzut braku wezwania bieglych na rozprawe mimo
wniosku strony o przeprowadzenie tej czynnosci o tyle bylby zasadny, o ile pisemna opinia bieglych pozbawiona
by byla odpowiedzi na pytania postawione w tezie dowodowej do bieglych. Taka okoliczno$¢ jednak nie miala
miejsca. Biegli odpowiedzieli bowiem jednoznacznie i wyczerpujgco na postawione pytania, w szczeg6lnosci co
do rodzaju i klasyfikacji substancji znalezionych o M. R. i W. C., a przestanki do pozytywnej weryfikacji tejze
opinii, zgodnie z regula, iz ocena przydatno$ci i warto$ci opinii bieglych nalezy ostatecznie do Sadu, zostaly przez
sad nalezycie wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie jawily sie przy tym zadne przeslanki mogace
Swiadczy¢, ze biegli mogliby nie podtrzymac¢ wnioskéw opinii pisemnej, stad nie bylo potrzeby przestuchiwania
ich na te okolicznoé¢ na rozprawie. Nietrafne byloby réwniez stuchanie bieglych na rozprawie co do tego, czy
zabezpieczona u W. C. i M. R. marihuana pochodzi z tego samego zrédla. Bezspornym jest fakt, ze rodzaj marihuany
zabezpieczony u W. C. i M. R. byl r6zny, atoli nie podwaza to tezy, ze M. R. zaopatrywal sie w wymieniony narkotyk
u W. C., gdyz narkotyki zabezpieczono u wymienionych mezczyzn w grudniu 2012 r., za§ R. zaopatrywal sie u C.
czterokrotnie poczawszy od maja 2012 r.. Stad prawdopodobne jest, ze partia narkotykéw jaka znaleziono u R.
pochodzila z wczes$niejszej nabytej od C. partii narkotykow, niz ta, jaka woéwczas W. C. posiadal. Niezasadno$éc
wzywania bieglych na analizowana okoliczno$¢ wynika z tego, ze powyzszy wywod oparty jest na wnioskach
plynacych z wiedzy zyciowej i zasad logiki; do jego przeprowadzenia nie sa potrzebne wiadomo$ci specjalne, stad
biegli nie powinni by¢ wlasciwym adresatem pytania, czy zabezpieczone u M. R. i W. C. narkotyki pochodza z



tego samego Zrodla. Racje natomiast ma skarzacy, ze spos6b oddalenia powyzszych wnioskow dowodowych (jak
i innych nizej opisanych) nie byl wlasciwy, gdyz ograniczyt sie na rozprawie jedynie do powtdrzenia sléw ustawy
uzasadniajgcych oddalenie wniosku dowodowego. Wszelako nie dyskwalifikuje to wyroku Sadu Rejonowego majac
na uwadze, ze sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sposob korelujacy z wyzej przedstawionymi wnioskami
sadu odwolawczego przekonujaco wyjasnil, dlaczego wezwanie bieglych na rozprawe celem ustalenia wnioskowanych
przez obronce okoliczno$ci nie byloby zasadne. Poglad ten znajduje oparcie w jednolitym w analizowanej materii
pogladzie Sadu Najwyzszego (dotyczacym postepowania odwolawczego, lecz analogicznie aktualnym odno$nie
postepowania pierwszoinstancyjnego) wskazujacym, ze wprawdzie uzasadnienie wyroku nie jest wlasciwym miejscem
do tlumaczenia sie, co do nieprzeprowadzenia stosownego dowodu w postepowaniu odwolawczym, albowiem
okoliczno$é ta winna wynika¢ z uzasadnienia postanowienia wydanego na podstawie art. 170 § 1 kpk, ale jesli
zostanie w sposob wlasciwy wykazane, ze wniosek dowody nie mégl zostaé uwzgledniony i podlegal oddaleniu, to
uchybienie formalne polegajace na niewydaniu stosownego postanowienia nie powinno decydowac¢ o zasadnosci
srodka odwolawczego opartego li tylko na braku postanowienia co do zlozonego wniosku dowodowego (wyroki SN:
z dnia 15 lutego 2007 r., IV KK 266/06, Lex 231933; z dnia 1 wrze$nia 2010 r., IV KK 102/10, Lex 599564; z dnia 5
pazdziernika 2010 r., IV KK 61/10, Lex 606313).

Przyznaé nalezy réwniez racje skarzacemu odno$nie tego, ze sad I instancji dopuscil sie jeszcze powazniejszego niz
wyzej opisany uchybienia proceduralnego poprzez nie odniesienie sie w ogoble do wniosku dowodowego obroncy, w
szczegblnosei dotyczgcego powotana bieglych z dziedziny badan poligraficznych. Stanowczego podkreslenia jednak
wymaga, ze omawiana czynno$¢ (wymagajaca zgody os6b majacych byé¢ poddanymi badaniu, zgodnie z art. 199a kpk)
nie moglaby stanowi¢ samodzielnego dowodu w sprawie, stad brak wydania postanowienia dotyczacego wniosku
0 jej przeprowadzenie nie dyskwalifikuje co do zasady prawidlowos$ci procedowania sadu I instancji. Ustawodawca
dopuszcza bowiem mozliwo$¢ postuzenia sie poligrafem (wariografem) wylacznie w celu okreSlonym w art. 192a
§ 1 kpk, gdyz przepis art. 171 § 5 pkt 2 kpk zakazuje poslugiwanie sie tego rodzaju Srodkami technicznymi w
zwigzku z przestuchaniem, a uzyskane w ten sposbb informacje nie moga stanowié dowodu. Sad odwolawczy w
skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela bowiem w tej kwestii linie orzecznictwa podnoszaca, ze brak jest
mozliwo$ci uznania za dowdd o$wiadczen skladanych w warunkach stosowania Srodkéw kontroli nieSwiadomych
reakcji organizmu w czasie przestuchania ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 maja 2014 r., IT AKa 58/14, LEX nr
1493766). Zwazywszy bowiem na zakaz dowodowy wynikajacy z art. 171 § 5 pkt 2 kpk statuujacy niedopuszczalnosé
stosowania $rodkéw technicznych majacych na celu kontrole nie§wiadomych reakeji organizmu w zwigzku z
przestuchaniem i w sytuacji, gdy wedlug § 7 tego przepisu wyjasnienia, zeznania, oS§wiadczenia zlozone wbrew
zakazowi z § 5 nie mogg stanowi¢ dowodu - przepis art. 192a kpk nalezy interpretowaé Scisle wedlug jego tresci,
tj. zgodnie z celem dzialania tej normy. W orzecznictwie Sagdéw Apelacyjnych jednoznacznie sie przy tym wskazuje,
ze weryfikacja wyjasnien podejrzanego przy zastosowaniu $rodkéw technicznych w postaci poligrafu (wariografu)
jest niedopuszczalna. Taki cel badan wariograficznych pozostaje w wyraznej sprzecznoéci z intencja ustawodawcy
wyrazong w dyspozycji art. 192a § 1 kpk (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 25 lutego 2014 r. LEX nr 1438984).
Zaznaczy¢ rownocze$nie trzeba, ze réwniez ta linia orzecznicza dotyczaca art. 199a kpk, ktéra prezentuje poglad, ze
badania wskazane w art. 199a kpk moga by¢ prowadzone takze w fazie in personam postepowania przygotowawczego,
zaréwno wobec Swiadkow, jak i wobec podejrzanego, a nawet w postepowaniu sagdowym w stosunku do oskarzonego,
zatem nie tylko dla celébw wskazanych w art. 192a § 1 kpk - podkresla jednak, ze przepis art. 199a kpk nie uchyla ujetego
w art. 171 § 5 pkt 2 kpk zakazu stosowania §rodkow technicznych majacych na celu kontrole nie§wiadomych reakcji
organizmu osoby przestuchiwanej oraz niemoznos$ci wykorzystania jako dowodu uzyskanych wbrew temu zakazowi
wyjasnien, zeznan oraz o$wiadczen (art. 171 § 7 kpk) dopuszcza jednak stosowanie wariografu przez bieglego, a
uzyskane przy jego pomocy dane bedg stanowilty dowod nie z przestuchania, ale jako element opinii biegltego. Nadal nie
bedzie on $wiadczyl o sprawstwie badanego, a tylko o jego reakcji na zadane pytania (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2014 r., III KK 232/14, LEX nr 1552147).

Odnoszac sie do zarzutdéw zwigzanych z wnioskami dowodowymi dotyczacymi kontaktéw telefonicznych M. R. i
W. C. (wnioski o bilingi lub zebranie danych umozliwiajacych uzyskanie bilingéw telefonéw uzytkowanych przez
wymienionych mezczyzn) wskazac trzeba, ze wszystkie one zmierzaly do wykazania, iz W. C. nigdy nie kontaktowal sie



telefonicznie z M. R.. Zarzuty apelacyjne zasadzaly sie na wskazaniu, ze Sad bezpodstawnie oddalil wnioski dowodowe
wtej kwestii (pkt IT aib apelacji), nie wskazal podstawy prawnej takiej decyzji (pkt III apelacji) albo w ogole nie odnio6st
sie do wniosku dowodowego (pkt. IV apelacji). Stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji oddalajac cze$¢ tych wnioskow
dokonal oceny tez dowodowych (okolicznosci, ktére mialy byé tym dowodem wykazane), co zgodnie z trescia art. 170
§ 1 pkt 2 i 5 kpk bylo jego obowiazkiem. Stosownie do tego przepisu dowody dopuszcza sie w celu udowodnienia
konkretnych okoliczno$ci, a nie w celu sprawdzenia hipotezy wnioskodawcéw czy ewentualnie nie okazg sie przydatne
w postepowaniu. Gdyby nawet uzyskane bilingi nie wykazaly polaczen telefonicznych miedzy M. R. a W. C., to taka
okoliczno$é nie przesgdzalaby jeszcze o braku kontaktow telefonicznych miedzy nimi, gdyz jak wynikalo z relacji M.
R. obaj mezczyZni czesto zmieniali telefony komoérkowe, a W. C. przy kazdym spotkaniu mezczyzn podawal M. R.
inny numer telefonu. Dlatego przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw nie mialoby znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad Rejonowy logiczng argumentacje w tym zakresie wyczerpujaco przedstawil w uzasadnieniu wyroku.
Wskazac przy tym trzeba, ze powyzszy wywod aktualny pozostawal co do wszystkich wnioskéw dowodowych obroncy
dotyczacych kontaktow telefonicznych M. R. i W. C.. Stad, nie w pelni prawidlowe postanowienie lub w ogole nie
odniesienie sie do wszystkich wnioskow w omawianej kwestii pozostaje uchybieniem, lecz nie takiego rodzaju, ktory
by uniemozliwial kontrole zaskarzonego wyroku. Stanowisko takie koreluje z wyzej juz przytoczonym pogladem, ze
jesli zostanie w sposob wlasciwy wykazane, ze wniosek dowodowy nie mogt zosta¢ uwzgledniony i podlegal oddaleniu,
to uchybienie formalne polegajace na nie wydaniu stosownego postanowienia nie powinno decydowac o zasadnoSci
srodka odwolawczego opartego li tylko na braku postanowienia co do zlozonego wniosku dowodowego (réwniez wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 2013 r., III KK 156/13, LEX 1377925).

Odnoszac sie do zarzutu o wymierzeniu oskarzonemu C. razaco niewspolmiernej kary przypomnieé nalezy, ze o
razacej niewspodhmiernosci kary mozna mowié jedynie wowcezas, gdy suma zastosowanych kar i Srodkéw karnych,
wymierzonych za popelnione przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz
nie zapewnia spelnienia celéw kary. Ponadto, orzeczona kara lub §rodek karny moga by¢ uznane za niewsp6lmierne,
gdy nie uwzgledniaja w spos6b wlasciwy zaréwno okolicznosci popelnionego czynu, jak i osobowosci sprawcy (wyrok
SN z dnia 30 czerwca 2009 r., WA 19/09, Lex nr 598172). Jak slusznie podkresla sie w orzecznictwie, tylko wtedy
mozna uznaé, ze przestanka razgcej niewspolmiernosci kary jest spelniona, jesli z punktu widzenia nie tylko sprawcy,
ale i ogbtu spoleczenstwa, kara jawi sie jako niesprawiedliwa, zbyt drastyczna, przynoszaca nadmierng dolegliwo$¢
(zob. min.: wyrok SA w Katowicach z dnia 5 listopada 2009 r., II AKa 297/09, Lex nr 553884). Odnoszac sie do
orzeczonych wzgledem oskarzonego W. C. kar jednostkowych przypomnie¢ nalezy, ze czyn z art. 56 ust. 3 upn
zagrozony jest kara do 12 lat pozbawienia wolno$ci, a czyny z z art. 59 ust. 1 upn i z art. 62 ust. 2 upn karg do
10 lat pozbawienia wolnoS$ci. Stad wymierzenie oskarzonemu kar jednostkowych w wymiarze odpowiednio 2 lat, 1
roku i 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, nie moze by¢ uznane za nadmiernie surowe. Orzekajac te kary Sad
Rejonowy jednocze$nie obszernie i wyczerpujaco zanalizowat okolicznoSci obcigzajace i tagodzace odpowiedzialno$é
oskarzonego. Podobnie, przekonujaco wywiddl kryteria i przestanki jakimi kierowal sie przy wymierzeniu W. C. kary
lacznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy. Wskazac tu nalezy, ze Sad I instancji, zgodnie z art. 86 §
1 kk, byl wladny wymierzy¢ oskarzonemu kare laczna od 2 lat pozbawienia wolnoSci do 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Zwazywszy na zwarto$¢ czasowq oraz miejscowa przypisanych czynoéw, a takze na zwigzek ich znamion
przedmiotowych Sad I instancji przy wymierzaniu kary tacznej w wysokoSci 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
trafnie zastosowal wobec oskarzonego C. zasade asperacji bliska absorpcji kar jednostkowych. Bledne byloby jednak
orzeczenie oskarzonemu kary lacznej réwnej karze najsurowiej wymierzonej tj. 2 lat pozbawienia wolnosci. O ile
bowiem zbieznos¢ czasowa i miejscowa oraz tozsamo$é odbiorcy (za posrednictwem M. R. narkotyki wprowadzano
do obrotu, jak réwniez jemu udzielano narkotykow) dawalyby podstawy do rozwazenia zastosowania zasady pelnej
absorpcji przy wymiarze oskarzonemu C. kary lacznej za czyny przypisane w pkt IV i V wyroku, to okoliczno$c, ze
narkotyki posiadat on réwniez jeszcze po kilku miesigcach od zakonczenia powyzszego trwajacego p6l roku procederu,
ailo$¢ tych narkotykéw byla znaczna, wylaczalo mozliwo$é catkowitego ,,pochloniecia” kary za czyn z art. 62 ust. 3 upn.

W tym stanie rzeczy, skoro Sad I instancji wymierzy! oskarzonemu C. kare taczna powyzej 2 lat pozbawienia wolnosci,
to brak bylo mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania tej kary. Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze ze
wzgledu na wysoka spoleczna szkodliwo$¢ przypisanych oskarzonemu czynéw, a zwlaszcza czynu polegajacego na



uczestniczeniu w obrocie znacznej ilo$ci narkotykdw, sad odwolawczy nie bral pod uwage (po mysli art. 4 kk) przy
wymiarze kary lacznej, obowiazujacego od 1 lipca 2015 r. art. 85a kk, gdyz wymienione w tym przepisie przestanki
wymiaru kary lacznej, na gruncie okolicznos$ci przedmiotowej sprawy, bytyby dla W. C. niekorzystne. Wynika to z tego,
Ze uczestniczenie w obrocie znacznej iloéci narkotykéw i uczynienie sobie z tego i udzielania takich substancji innej
osobie dodatkowego zrédla dochodéw oraz wymierzenie za takie zachowanie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze
pozwalajacym na jej warunkowe zawieszenie, z cala pewnos$cia nie byloby wychowawcze wobec sprawcy, a przede
wszystkim nie spelnialoby potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomoéci prawnej spoleczenstwa pozostawiajac
wrazenie o bezkarno$ci sprawcy czynow godzacych w dobro prawne w postaci zdrowia publicznego.

Jednocze$nie Sad skorygowatl z urzedu kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu W. C. w pkt 15 wyroku
poprzez uzupeknienie, ze czyn z art. 59 ust. 1 upn oskarzony popehil w warunkach czynu ciaglego, co nie powinno
budzi¢ zastrzezen zwazywszy na to, ze sad przypisal oskarzonemu zarzucony mu czyn z art. 59 ust 1 upn, opisany w pkt
IV wyroku, popeliony w sposéb obejmujacy kilkukrotne zachowania oskarzonego w postaci udzielenia w okresie ok.
pol roku M. R. marihuany w celu osiagniecia korzysci majatkowej. Choé, jak sie wydaje, przyjeta przez Sad I instancji
kwalifikacja czynu pomijajaca art. 12 kk byta wynikiem technicznego przeoczenia przy sporzadzaniu wyroku, a nie
celowej decyzji Sadu, to blad 6w, nie mogl by¢ uznany, jako stanowiacy oczywista omylke pisarska i, na podstawie art.
455 kpk, wymagal zmiany orzeczenia w tym zakresie. Majgc to na uwadze, racje ma obronca, ze skoro Sad I instancji
przypisujac oskarzonemu zarzucony czyn z art. 59 ust. 1 upn, lecz z pominieciem art. 12 kk, to orzekajgc wymiar kary za
ten czyn nie moglo i nie moze by¢ traktowane jako okoliczno$¢ zwiekszajaca odpowiedzialno$é¢ oskarzonego dzialanie
w warunkach czynu cigglego. Niemniej, wylaczajac z pola widzenia te okoliczno$¢, pozostale czynniki rzutujgce na
wymiar kary oskarzonego, tj. w szczegdlnoéci udzielenie mu lacznie ok. 50 g marihuany, uzasadnialo wymierzenie
kary 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktora to kara jest zreszta najnizsza przewidziana ustawowo kara za czyn z art. 59
ust. 1 upn.

W zwigzku z powyzszym, wobec niezasadno$ci podniesionych przez obronice oskarzonego zarzutéw nalezalo wyrok
Sadu Rejonowego w Rawiczu utrzymac w mocy, uzupelniajac jedynie kwalifikacje prawng czynu przypisanego W. C.
w pkt 15 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 3 wyroku, obcigzajac nimi oskarzonego W. C.. Na podstawie art. 636 § 1 kpk
Sad Okregowy zasgdzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego, a na podstawie
art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 5, art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity -
Dz.U.83.49.223 ze zm.) wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 400 zt.
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