WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa

przy udziale Anny Oszwaldowskiej - Kocur Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2015 T.

sprawy J. G. ( G.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 16 marca 2015 roku, sygn. akt. VIII K 1482/14

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze podwyzsza wymiar orzeczonego wobec oskarzonego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych do 4 (czterech) lat;

2. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze, w tym wymierza
mu oplate za drugg instancje w kwocie 280 zl.

Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 16 marca 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt VIII K 1482/14 Sad Rejonowy Poznan —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznal oskarzonego J. G. za winnego przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. i za przestepstwo
to na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci (punkt 1.), ktérej wykonanie na
podstawie art. 69 § 1, 21 4 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres 5 lat tytulem préby (punkt 2.).

W punkcie 3. wyroku Sad na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazddéw mechanicznych na okres 2 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia, zobowiazujac
ww. do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdéw w postaci prawa jazdy w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku.

Nadto Sad orzekl wobec oskarzonego na podstawie art. 71 § 1 k.k. kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 zk.

W ostatnim punkcie wyroku Sad orzekl o kosztach procesu, obcigzajac nimi oskarzonego i wymierzajac mu oplate.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosl prokurator zaskarzajac powyzsze orzeczenie orzeczenia w czeéci dotyczacej
kary na niekorzys¢ J. G.. Na podstawie art. 438 pkt.4 k.p.k. skarzacy zarzucil wyrokowi Sadu I instancji w wyzej



wskazanym zakresie razaca niewspotmiernoé¢ kary polegajgca na nieuzasadnionym wymierzeniu kary razaco lagodnej
jak i razaco lagodnego $rodka karnego poprzez zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci oraz orzeczenie
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres jedynie 2 lat, podczas gdy stopien winy oskarzonego,
stopien spolecznej szkodliwosSci czynu, popelnienie takiego samego czynu w przeszlosci, brak pozytywnej prognozy
kryminalistycznej a takze wzgledy zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego oraz potrzeba ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa przemawialy za orzeczeniem kary bez warunkowego zawieszenia i orzeczeniem
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 5 lat.

Przy tak sformutowanym zarzucie skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez oskarzyciela okazala sie cze$ciowo zasadna i jako taka skutkowala ona zmiang orzeczenia w
sposob wskazany w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Przed przejSciem do analizy zarzutéw wyeksponowanych w apelacji Prokuratora Sad Okregowy pragnie jednak
podkresli¢, iz w jego ocenie Sad I instancji w sposéb zgodny z przepisami procedury karnej przeprowadzil
postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie i z przeprowadzonych dowodéw wyprowadzit wlasciwe wnioski
w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego. Uzasadnienie orzeczenia Sadu Rejonowego spehlialo zarazem wymogi
wskazane w treSci art. 424 k.p.k. i odzwierciedlalo tok rozumowania oraz wnioski plynace z analizy dowodow.
Sad Okregowy wreszcie nie dostrzegl uchybienn wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., ktére powodowalyby konieczno$¢
uchylenia wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia. Jednocze$nie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Rejonowy nie zakwestionowala zadna ze stron postepowania.

Odnoszac sie za$é do zarzutu apelacji, dotyczacego wymierzenia oskarzonemu J. G. razaco lagodnej kary nalezy
podkreslié, iz zarzut razacej niewspolmiernos$ci kary mozna zasadnie podnosi¢ tylko wéwcezas, gdy kara — jakkolwiek
miedci sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w sposéb wlasciwy wszystkich istotnych okoliczno$ci
wiazacych sie z poszczegolnymi dyrektywami i wskazéwkami jej wymiaru, a inaczej mowiac, gdy granice swobodnego
uznania sedziowskiego, stanowigce ustawowa (art. 53 k.k.) zasade sagdowego wymiaru kary, zostaly przekroczone i
orzeczona kara w odczuciu spolecznym jest kara niesprawiedliwa. Sad Najwyzszy poprzez swoje orzecznictwo staral sie
znalez¢ ,miare” dla kryterium ,,wspolmiernosci”. Tak wiec w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 listopada 1973 roku (sygn.
akt III Kr 254/73, opublikowanym w OSNPG z 1974 r., z. 3-4) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,razaca niewspdlmiernosc
kary, o jakiej mowa w art. 387 pkt 4 k.p.k. (odpowiadajacy art. 438 pkt 4 obecnie obowigzujacemu k.p.k. —przyp. S.0.)
zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna by bylo przyja¢, iz zachodzitaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji a
kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji rewizyjnej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 50 k.k. (obecnie art. 53 k.k. — przyp. S.0.) oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego”.

Razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i $rodkéw karnych
za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oraz nie realizuje w
wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiagnaé w stosunku do skazanego.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz razacej tagodnos$ci orzeczonej wobec oskarzonego kary oskarzyciel publiczny
upatrywatl wylacznie w fakcie wymierzenia tejze kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Podkresli¢ zatem
nalezy, ze skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary mozliwe jest jedynie
wowczas, kiedy w stosunku do oskarzonego mozliwe jest sformulowanie pozytywnej prognozy kryminalistycznej, a
zatem ustalenie, iZ mimo zaniechania wykonania kary, nie wstgpi on ponownie na droge przestepcza i przestrzegaé
bedzie porzadku prawnego.



W ocenie Sadu Okregowego w Poznaniu — niepodzielajacego w tym zakresie stanowiska skarzacego — dotychczasowa
karalno$¢ oskarzonego za popelnienie przestepstwa, jakkolwiek stanowila istotna okoliczno$¢ obciazajaca, nie stala
jednak na przeszkodzie sformulowaniu wobec J. G. pozytywnej prognozy kryminalistycznej. Sad stoi bowiem na
stanowisku, iz zastosowana wobec ww. kara wolnoSciowa w polaczeniu z maksymalnym, piecioletnim okresem proby,
nie tylko wywrze na oskarzonego pozadany wplyw ale pozwoli na kontrole zachowania oskarzonego, bez koniecznoéci
jego izolacji penitencjarnej i zwigzanej z tym stygmatyzacji w spoleczenstwie. Bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci
winna by¢ ostatecznoscia.

Dla mozliwo$ci sformulowania pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego i uznania, ze zachodzi
szczegblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art.6984kk - przemawiajacy za daniem oskarzonemu szansy do
zmiany swego zachowania w warunkach wolnoSciowych - w ocenie Sgdu Okregowego znaczenie ma fakt, iz oskarzony
prowadzi ustabilizowane zycie rodzinne i zawodowe, za$ Swiadomo$¢é mozliwosci jego utraty winna powstrzymac go
przed powrotem na droge przestepstwa w przyszlosci. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym postawa oskarzonego,
ktory przed Sadem wyrazit skruche i skorzystal z instytucji poddania sie karze. Pozwala to sadzi¢, ze oskarzony
zrozumial naganno$¢ swego postepowania i wyciggnie wnioski na przysztoé¢. Gdyby za$ oskarzony nie skorzystal
z danej mu szansy, nic nie bedzie stalo na przeszkodzie, aby wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary w
przyszlosci zarzadzié.

Jednocze$nie jednak Sad uznal za wskazane podwyzszenie wymiaru orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego
zakazu prowadzenia pojazdéw do 4 lat. O ile bowiem nie budzila zastrzezen Sadu sama konieczno$¢ czasowego
wyeliminowania oskarzonego z grona osob kierujacych pojazdami o tyle orzeczenie powyzszego $rodka karnego w 2 —
letnim wymiarze uzna¢ nalezalo za nadmiernie lagodne. Trzeba bowiem podkredli¢, iz oskarzony swym zachowaniem
doprowadzil do powstania realnego zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym zwlaszcza przy uwzglednieniu
faktu, iz znajdowal sie on w stanie nietrzezZwosci trzykrotnie przekraczajacym dopuszczalne normy za$ przypisanego
mu czynu dopuscil sie w czasie, gdy na drogach panuje zazwyczaj znaczny ruch samochodowy.

Przemawialo to za wyeliminowaniem oskarzonego z grona uczestnikoéw ruchu drogowego na czas dtuzszy, niz uczynit
to Sad Rejonowy. Jednoczeénie Srodek karny z wymiarze 4 lat stanowi¢ bedzie — obok kary grzywny — istotna
dolegliwo$¢ dla oskarzonego i powinien wywrze¢ pozadany efekt wychowawczy.

Nie znajdujac zatem podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w sposéb dalej idacy Sad Okregowy w pozostalym
zakresie utrzymal je w mocy.

W ostatnim punkcie rozstrzygniecia Sad Okregowy na podstawie art.627kpk w zw. z art.634kpk, z uwagi na
fakt, ze apelacja Prokuratora zostala czeSciowo uwzgledniona (nie ma zatem zastosowania art.6368§1kpk) kosztami
postepowania odwolawczego obciazyl oskarzonego, za$ na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 Ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) wymierzyl mu
oplate za druga instancje w kwocie 280 zl. J. G. posiada bowiem stale zrédto dochod6w i koszta we wskazanej wyzej
wysokosci jest w stanie poniesc.

SSO Anna Judejko



