Sygn. akt XVII Ka 513/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVII Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Anny Oszwaldowskiej — Kocur
po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2015 .

sprawy P. M.

oskarzonego z art. 178 a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 26 stycznia 2015 r., sygn. akt III K 1026/14

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w wysokosci 50 zt
i wymierza mu oplate za druga instancje w kwocie 220 z}.

SSO Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, wyrokiem z dnia
26 stycznia 2015 r., uznat oskarzonego P. M. za winnego przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. (k. 90), za ktory to czyn
wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawiania wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary i
m.in. orzekl 5 letni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych.

Wyrok ten w caloSci na korzy$¢ oskarzonego, zaskarzyl jego obronca zarzucajac obraze przepis6w postepowania, ktora
w sposob istotny wplynela na tres¢ wyroku,

a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. (k. 111- 113) i wniosl o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
badz jego zmiane i uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Zgodnie z art. 7 k.p.k., organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodoéw i niewiarygodnoSci
innych pozostaje pod ochrona tego przepisu, gdy:



1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej catoksztattu okolicznosSci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia
1998 roku, V KKN 104/98).

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien, ktore wskazywalby na przekroczenie przez sad orzekajacy przepisu art. 7
k.p.k.iw pehi zgodzil sie z przeprowadzonym przez sad I instancji postepowaniem dowodowym. Uwazna lektura akt
sprawy, w tym uzasadnienia zaskarzonego wyroku, prowadzi do wniosku, iz Sad pierwszej instancji w toku przewodu
sadowego ujawnil caly material dowodowy, dokonal jego wszechstronnej oceny uwzgledniajacej wskazania wiedzy,
logiki i doS§wiadczenia zyciowego i - w nastepstwie tak dokonanej oceny - ustalil stan faktyczny niezawierajacy bledow.
Sad Rejonowy w szczegbdlowym, analitycznym uzasadnieniu, wyjasnil motywy, ktérymi kierowat sie przy stwierdzeniu
sprawstwa oskarzonego i Sad Okregowy w pelni te rozwazania podziela.

Natomiast apelacja obroncy oskarzonego w zasadzie sprowadzila sie do polemiki z ocena materiatu dowodowego
poczyniong przez Sad I instancji, bez wskazania konkretnych sprzeczno$ci w toku rozumowania Sadu Rejonowego,
co jest daleko niewystarczajace do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskdw wyprowadzonych przez Sad I instancji z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiada logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadza¢ sie jedynie
do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania,
jakich mianowicie konkretnych uchybiefi w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie materialu
dowodowego. Mozliwo$c¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzic
do wniosku o dokonaniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz
pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s. 546 i powolane tam orzecznictwo). Skarzacy wymogowi temu
nie sprostal.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie dostrzega rzekomych sprzeczno$ci w zeznaniach przestluchanych $wiadkow.
Swiadek L. co prawda nie widziala momentu wjazdu oskarzonego na teren stacji, jednak widziala moment, gdy
ten wykonywal czynnoéé parkowania przy budynku stacji i wysiadal z samochodu. Przekonanie $wiadka nie mialo
wiec znaczenia, natomiast fakt ze P. M. prowadzil auto wynikal z przeprowadzonych dowodéw, zasad logiki i
wskazan wiedzy. Obronca w istocie wiec wyrywa z kontekstu wypowiedzi §wiadkow, mimo Ze to samo zarzuca
Sadowi Rejonowemu. Swiadek L. szczegdlowo wytlumaczyla na rozprawie, dlaczego treéé jej zeznan zlozonych na
rozprawie byla bardziej szczegolowa niz w postepowaniu przygotowawczym i thumaczenie to jest zgodne z zasadami

doswiadczenia zyciowego i zawodowego. Obronca natomiast te zeznania pominal.

Sad Okregowy w pelni rowniez podziela dokonang przez Sad Rejonowy ocene wyjasnien oskarzonego. Juz poza
niezgodno$cia z zeznaniami $wiadkéw, sa one kompletnie nielogiczne i sprzeczne ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Nie da sie bowiem wypi¢ pot litra wysokoprocentowego alkoholu ,jednym haustem”, tym
bardziej w ciggu minuty-po6ttorej. Co istotniejszej jednak po tak krotkim czasie alkohol taki w zaden sposéb nie mogtby
wplynaé na zachowanie oskarzonego, gdyz dopiero zaczynalby by¢ trawiony, a nastepnie wchlaniany, za$ przeciez
chwiejny krok oskarzonego wysiadajacego z samochodu zwrécil uwage §wiadka L.. Nie mozna réwniez pominac, ze w
pojezdzie oskarzonego nie odnaleziono zadnych butelek po alkoholu ani po innych napojach. Ostatecznie za$, biegli z
zakresu toksykologii wykluczyli mozliwo$¢ uzyskania tak wysokiego stezenia alkoholu w ciagu maksymalnie godziny
od wypicia alkoholu. Wszystkie te okoliczno$ci ocenione lacznie wykluczyly wersje przedstawiong przez oskarzonego.

Stusznie réwniez Sad Rejonowy uznal, ze dowod z zeznan syna oskarzonego nie mial znaczenia dla ustalenia stanu
faktycznego, skoro w trakcie rozmowy ze Swiadkami wskazywal on, ze zamierza jecha¢ do domu.



Wplywu na orzeczenie nie ma réwniez tre$é¢ zalaczonego komentarza do kodeksu karnego. Doé¢ powiedziec, ze
argumentacja obroncy stanowi polemike z opinia bieglych, do czego obronca nie ma zadnych uprawnien ani fachowej
wiedzy. Nadto za$, zalaczony fragment pochodzi sprzed prawie 60 lat (co wynika z przypiséw w teksScie), z pewnoscia
wiec nie moga stanowi¢ podstawy do podwazenia opinii sporzadzonej na podstawie aktualnej wiedzy. Nie jest réwniez
niesp6jnoécia w opinii bieglych stwierdzenie, ze w materiatach brakowalo swiadectwa wzorcowania uzytego alkomatu.
Jak bowiem wynika z postanowienia z dnia 20 sierpnia 2014 r. (k. 48), bieglemu nie przekazano tego $wiadectwa,
a jedynie protokoly przestluchan, notatke urzedowg oraz protokoét uzycia urzadzenia kontrolno - pomiarowego. To
jednak nie wplywa na wnioski koficowe opinii. Biegli podkreslili, Zze badany byl w fazie eliminacji alkoholu, co wyklucza
spozycie bezposrednio przed badaniami. To ostatnie jest zreszta wiedza powszechna.

Niezrozumiale jest przy tym sugerowanie, ze $wiadkowie $ciagneli oskarzonemu spodnie. Z zadnego fragmentu zeznan
Swiadkow ani nawet wyjaénien oskarzonego taka okoliczno$é nie wynika. Natomiast $wiadkowie zgodnie wskazali,
ze P. M. spodnie spadly, gdy prébowal otworzy¢ samochod. Sad Okregowy nie rozumie przy tym, dlaczego — jak
wskazuje mialyby to by¢ ,istotne okolicznosci sprawy”, ktore rzekomo $wiadkowie zataili.

Konkludujac, pozbawiony podstaw okazal sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Sad Rejonowy dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, a jego tok rozumowania znalazl odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia.
Zaden z argumentéw obrofcy nie mogl wiec podwazyé trafnoéci wyroku Sadu I instancji. Wobec stwierdzenia wiec, iz
nie uchybiono wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, ani tez nie wykroczono poza ramy swobodnej oceny,
brak jest podstaw do wzruszenia orzeczenia.

Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do twierdzenia, ze Sad Rejonowy naruszyl wskazania art. 5 § 2 k.p.k. Nie mozna
bowiem podnosié tego zarzutu, podnoszac watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji
prawa. Do oceny, czy nie zostal naruszony zakaz wynikajacy z § 2 art. 5 k.p.k. miarodajne jest to, czy orzekajacy w
sprawie sad rzeczywiScie powzial watpliwoéci co do tresci ustalen i wobec braku mozliwo$ci jej usuniecia rozstrzygnat
je na korzys¢ oskarzonego. Nie mozna rowniez twierdzié, ze do naruszenia domniemania niewinnosci czy tez reguly in
dubio pro reo doszlo dlatego, ze sad nie powzial watpliwosci, uznajac wszystkie relewantne kwestie za wyja$nione —
jest to bowiem zagadnienie oceny dowod6ow (Hofmanski, Sadzik, Zgryzek., Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Tom I. Warszawa 2007.).

Nalezy réwniez z cala moca podkresli¢, iz reguta in dubio pro reo - wbrew stanowisku obronicy - nie polega
na wybieraniu zawsze korzystniejszej dla oskarzonego opcji lub wersji zdarzen sposréd dwbéch istniejacych.

Interpretowanie normy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. jako powinnoéci czynienia ustalen w oparciu o dowody najbardziej
korzystne dla oskarzonego jest calkowicie chybione, gdyz obejmuje ona jedynie zakaz czynienia niekorzystnych
domnieman w sytuacji, gdy stan dowod6w nie pozwala na ustalenie faktow. Warunkiem odwolania sie do powyzszej
reguly jest podjecie proby usuniecia watpliwosci przy wykorzystaniu wszystkich mozliwoéci w dotarciu do dowodow,
a nastepnie w ich prawidlowej, poglebionej ocenie i wysnuciu z nich prawidlowych wnioskéw w zgodzie z art. 7 k.p.k
Fakt istnienia w sprawie sprzecznych ze soba dowodéw, w szczegblnoéci osobowych, sam w sobie nie daje podstaw
do odwolywania sie do reguly in dubio pro reo. Zwykle bowiem w sprawach karnych Sad jest zmuszony wybrac
spos$rod dwoch wersji — jednej przedstawianej przez oskarzonego, a drugiej wskazywanej przez oskarzyciela. W takim
przypadku, o zZlamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna moéwié w sytuacji, w ktérej sad dokonujac oceny
dwoch przeciwstawnych wersji dowodowych, wybiera jedng z nich, nalezycie - stosownie do wymogoéw art. 7 k.p.k.iart.
410 k.p.k. - ten to wybor uzasadniajac. Jak juz wskazano weze$niej, Sad Rejonowy dokonat ze wszech miar prawidlowe;j
oceny dowoddw, nie przekraczajac dyrektyw zawartych w art. 7 k.p.k. Sad Okregowy w pelni podziela poglady Sadu
Najwyzszego, iz o naruszeniu przepisu art. 5 § 2 k.p.k. mozna by méwi¢ dopiero wtedy, gdyby sad orzekajacy powzial
watpliwosci, co do tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwo$ci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia
rozstrzygnal je na niekorzysé oskarzonego, badz wowczas, gdyby takie watpliwosci powinien byl powzigé. (tak: m. in.
postanowienie z dnia 29 maja 2008 r., V KK 99/08), co w niniejszej sprawie nie mial miejsca.

Trudno réwniez w postepowaniu Sadu I instancji odnaleZ¢ naruszenie zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.). Jej istota
jest bowiem, zar6wno konieczno$¢ realizowania przez sad orzekajacy nakazu bezstronno$ci w traktowaniu stron oraz



innych uczestnikow postepowania, jak i niezbednos¢ przestrzegania przez niego zakazu kierunkowego nastawienia
do sprawy. Sam autor apelacji nie wskazatl zadnych okolicznoéci, ktére by dowodzily postepowania Sagdu Rejonowego
wbrew tak rozumianej zasadzie obiektywizmu. Rowniez analiza postepowania dowodowego rowniez shusznoéci takich
nie potwierdza. Majac te fakty na wzgledzie i wspomniang juz ogblnikowo$¢ tego zarzutu nalezalo uznacé jego catkowita
dowolnoé¢. Niezaleznie od powyzszych rozwazan podnie$é wypada, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wypowiadal sie,
ze art. 4 k.p.k. stanowi dyrektywe ogblng postepowania adresowana do organéw prowadzacych postepowanie karne.
Okresla on sposob, w jaki powinny procedowaé organy prowadzace postepowanie karne. Przedmiotem uchybien
zarzucanych w apelacji moga by¢ tylko konkretne normy nakazujace lub zakazujace dokonywania okre$lonych
czynno$ci w okreSlonej sytuacji (wyr. SN z dn. 10. 04. 2004 r., sygn. V k.r. 332/03, Prok. i Prawo 2004/7 - 8/6).
Tymczasem skarzacy poza postawieniem zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k. nie wskazuje zadnych okolicznoéci na
poparcie swojego stanowiska. Wydaje sie, ze w tej sytuacji ten brak bezstronno$ci zdaniem autora apelacji jest li tylko
wynikiem wydania orzeczenia niezgodnego z oczekiwaniami skarzacego.

Apelacja zostala zwrocona przeciwko caloéci orzeczenia, a wiec réwniez co do kary. Sad Okregowy uznal jednak, iz nie
ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz z
sytuacja razacej niewspoimierno$ci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest
w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych
sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco”
niewspoétmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajgcym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego
1995 r., I KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Sad Odwolawczy w pelni podziela zawarta w uzasadnieniu wyroku argumentacje odnoszaca sie do wymiaru kary, w
tym do orzeczonego Srodka karnego. Nalezy przy tym podkresli¢ wysoki poziom upojenia alkoholowego oskarzonego
(ponad 3 %o), a wiec przekroczenie ponad sze$ciokrotne dopuszczalnego stezenia. Nie mozna réwniez traci¢ z pola
widzenia, iz oskarzony spowodowal bardzo powazne zagrozenie dla bezpieczenistwa osob postronnych — w §rodku dnia
poruszal sie ruchliwymi ulicami (...) (dojazd z jego miejsca zamieszkania na stacje benzynowa przy ul. (...)), mijajac
wjazdy na osiedla i w kazdej chwili mogt spowodowaé wypadek. Co wiecej, przyjechal na stacje benzynowa by zakupié
kolejna porcje alkoholu. Takie postepowanie winno by¢ surowo pietnowane.

Uznajgc zatem, ze Sad I instancji wymierzyt kare zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim uznaniem i ze
kara ta nie razi niewsp6lmierno$cig w rozumieniu surowosci, Sad Odwolawczy nie uwzglednil wniesionej apelacji.

Poniewaz, zgodnie z art. 627 k.p.k. w zwigzku z art. 634 k.p.k. zasada w postepowaniu odwolawczym jest ponoszenie
kosztow przez skazanego, Sad obcigzyl oskarzonego kosztami postepowania i wymierzyl mu odpowiednig oplate za I1
instancje, nie znajdujac podstaw do odstgpienia od niej.

Jerzy Andrzejewski



