WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Dorota Maciejewska Papiez

Sedziowie: SO Justyna Andrzejczak /spr./

SO Agata Adamczewska

Protokolant: stazysta Patrycja Rataj

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marzanna Woltmann-Frankowska
po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2015 .

sprawy T. K.

oskarzonego o czyn z art. 76§1kks. w zw. z art. 9§3kks.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 6 lutego 2015r., sygnatura akt VI K
839/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje Sagdowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do ponownego
rozpoznania.

Justyna Andrzejczak Dorota Maciejewska-Papiez Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wyrokiem z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt VI K 839/13,
uznal oskarzonego T. K. za winnego przestepstwa skarbowego z art. 76 § 1 k.k.s. w zw. z art. 983 k.k.s. (k.598-599).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji(k.616-622).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie konieczna, choé sformulowany przez apelujacego wniosek o uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, uznac nalezalo za co najmniej przedwczesny.

Stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, ze zgromadzony material dowodowy okazal sie niepelny, a istotne okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na prawng ocene zachowania oskarzonego, nie zostaly wyjasnione. Ocena dowodéw odbyta sie z
naruszeniem art.7k.p.k., a ustalenia Sadu I instancji znalazly sie niejako poza zgromadzonym materialem dowodowym
tj. wlaSciwie sprawdzaly sie do przytoczenia tresci decyzji czy protokolow kontrolnych dotyczacych spolki (...) i byly



powieleniem ich ustalen, co juz podwaza mozliwo$¢ uznania, ze poczyniono je samodzielnie i w oparciu o zasade
swobodnej oceny dowodow.

Analiza akt sprawy i pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku pozwolila stwierdzié, ze Sad I instancji, ustalajac
stan faktyczny i oceniajac zebrany material dowodowy, uczynit to pobieznie i nie zanalizowal dostatecznie wnikliwie
szeregu okoliczno$ci, na ktére prawidlowo wskazywal w uzasadnieniu apelacji skarzacy. Lektura uzasadnienia wyroku
upowaznia Sad Odwolawczy do stwierdzenia, iz Sad Rejonowy oceniajac dowody nie ustrzegt sie niestety uproszczen,
a miejscami — nie do konca rzetelnie ustosunkowal sie do zgromadzonego materialu dowodowego. Analizujac ocene
dowodow poczyniona przez Sad I instancji nie mozna takze nie dostrzec niescislosci, w podejSciu do wyjasnien
oskarzonego i zeznan $wiadkoéw, na co trafnie wskazywal obronca oskarzonego, a co — w sposéb oczywisty — musiato
rzutowaé na dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowoddw. Do tej kwestii Sad Okregowy odniesie sie szczegdlowo w
dalszej czeSci uzasadnienia. W tym miejscu konieczne jest zwrocenie uwagi na jeszcze jeden mankament analizy Sadu
Iinstancji. Otz oceniajac zachowanie oskarzonego pod katem podstawy prawnej zarzutu Sad I instancji ograniczyl sie
jedynie do analizy przepisu art. 7681 k.k.s. i ogélnego omdéwienia znamion stypizowanego tam przestepstwa. W zadnej
natomiast mierze nie odniost sie do szeregu przepisé6w ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréow i ustug
(Dz.U. Nr 54, poz. 335 z p6zn. zm.), ktorych naruszenie — jak wynika z opisu przypisanego oskarzonemu przestepstwa
—zarzucono T. K..

Tytulem wstepu wskazaé nalezy, iz istotg zachowania oskarzonego zarzucanego mu aktem oskarzenia w niniejszej
sprawie, mialo by¢ wprowadzenie w blad, przy skladaniu deklaracji VAT -7 za styczen 2010r.,organu podatkowego,
co do zasadnosci zwrotu podatku naliczonego wynikajacego z faktury VAT nr (...)r. z dnia 1 grudnia 2009r.,
potwierdzajgcej umowe przedwstepna, ktora miala dotyczy¢ nabycia przez reprezentowang przez oskarzonego spotke
(...) Sp. z0.0., nieruchomosci od spoiki (...). Niesporna w niniejszej sprawie, byta zasadniczo okolicznos¢, ze oskarzony
jako Prezes Zarzadu reprezentowal spolke (...); dalej- ze skladal deklaracje VAT-7 za styczen 2010r. w dniu wskazanym
w zarzucie, w ktorej deklarowal nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu na rachunek bankowy w
kwocie 451.539 z. Kwota zwrotu podatku miala by¢ zwiazana z zawarciem umowy przedwstepnej z dnia 23 listopada
20009r., potwierdzonej faktura zaliczkowa nr 1/1/12/09. Przy czym dokumenty potwierdzajace powyzsze czynnoSci tez
znajdowaly sie w aktach i byly niesporne. Zaliczki pochodzily od gléwnego udzialowea (...) Sp. z 0.0. reprezentowanego
przez $wiadka B. D. oraz (...) J. i G. B. Sp. jaw. reprezentowane przez J. B.. Do zawarcie umowy przyrzeczonej nie
doszlo, przy czym obie strony transakcji tj. reprezentowana przez oskarzonego i A. K. (...), jak i reprezentowana
przezW.D.iA.D. (...), wdniu 31.03.2010r. zlozyly o§wiadczenia woli w formie aktu notarialnego, dotyczace wlasnej
gotowoSci zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy i braku takowej po drugiej stronie transakgji.

Przy tych niespornych ustaleniach, Sad I instancji wine i sprawstwo oskarzonego dostrzegal w tym, iz: “przystapil
do transakcji przedkladajac VAT-7, a bedac w pelni §wiadomym tego, ze kierowane przez niego(spotka?) nie posiada
srodkéw finansowych i nie bylo w stanie ich zdobyé¢ do czasu zawarcia umowy o nabycie tej nieruchomosci”(k.11
uzasadnienia). M6wigc wprost-jak wydaje sie wynikaé z cytowanego fragmentu, istota jego zachowania tkwi wg.
Sadu I instancji- w tym, ze nie mogac i nie chca zawrze¢ przyrzeczonej umowy przedlozyl wskazana w zarzucie
deklaracje VAT-7, w ktorej zadeklarowal nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym. Dokonujgc analizy przepisow
podatkowych, wskazac trzeba, iz w my$l przepisu art.86 ust.1 ustawy o podatku VAT, w zakresie w jakim towary i ustugi
sq wykorzystywane do wykonania czynno$ci opodatkowanych, podatnikowi przystuguje prawo do obnizenia podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego, a stanowi ja suma kwot podatku okreslonych w fakturach otrzymanych
przez podatnika potwierdzajacych dokonanie przedplaty np. zaliczki. Natomiast zgodnie z przepisem art. 87ust. 1ww.
ustawy w przypadku, gdy kwota podatku naliczonego, o ktérej mowa w art. 86 ust. 2, jest w okresie rozliczeniowym
wyzsza od kwoty podatku naleznego, podatnik ma prawo do obnizenia, o te r6znice kwoty podatku naleznego za
nastepne okresy lub do zwrotu réznicy na rachunek bankowy. Natomiast w mys$l przepisu art. 88ust.3a pkt 4 lit.a
nie stanowia jednak podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku
naliczonego faktury i dokumenty celne w przypadku, gdy wystawione faktury, faktury korygujace lub dokumenty
celne, stwierdzaja czynnoSci, ktére nie zostaly dokonane-w czesci dotyczacej tych czynnoéci. Zatem tylko faktura
dokumentujaca rzeczywista czynno$é opodatkowana podatnika, przez niego wykonang i udokumentowana ta faktura,



daje jej odbiorcy uprawnienie do odliczenia wykazanego w niej podatku. Nie stanowi jej natomiast faktura, ktéra nie
odzwierciedla rzeczywistych zdarzen gospodarczych.

Jak nalezy rozumie¢, analizujac tre$¢-wlaSciwie zarzutu przypisanego oskarzonemu, w ocenie Sadu I instancji z taka
wlaénie sytuacja mamy do czynienia ww. niniejszej sprawie.

W kontekscie powyzszych wstepnych uwag, przechodzac do zarzutéw apelacji, nie spos6b odmoéwic¢ stusznoSci
argumentom skarzacego, w ktorych akcentowal nieprawidlowa ocene w najistotniejszym dla rozstrzygniecia zakresie,
dowodoéw z zeznan $wiadkow D., D., P., C., A. oraz wyja$nien oskarzonego, skutkujaca blednymi ustaleniami, nie
pozwalajacym w sposob kategoryczny na rozstrzygniecie, czy oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
zarzucanego mu czynu. Analiza akt sprawy i ujawnionych w jego toku okolicznoéci nie pozwala — w przekonaniu
Sadu Odwolawczego — na tak jednoznaczna ocene relacji zasadniczo wszystkich swiadkéw, ktérych zeznania Sad 1
instancji uznat za calkowicie wiarygodne, w przeciwienstwie do wyjaénien oskarzonego, ktére to Sad ten uznal za ,w
zasadzie, niewiarygodne.

Przede wszystkim zbyt pobieznie Sad I instancji ocenit wyjasnienia oskarzonego T. K.. W tym fragmencie analizy
dowodow, Sad przytoczyl jego wypowiedzi w sposob nierzetelny i niepelny, na co prawidlowo zwrdcil uwage skarzacy.
Sad Rejonowy uznat przy tym m.in., Ze oskarzony jest niewiarygodny, bo jego wyjasnienia pozostaja w sprzeczno$ci
z zeznaniami $wiadkow i dokumentami. Zauwazy¢ trzeba, ze oskarzony bardzo szczegdlowo przytoczyl okolicznoéci
dotyczace poszukiwania finansowania na zakup nieruchomoéci, wskazywal podmioty, z ktérymi wspolpracowal,
odnosil sie do warunkéw umowy przedwstepnej, analizowat takze dokumentacje zawigzang z kontrolg podatkowa.
Szczegotowego, czy chotby ogoblniejszego odniesienia do powyzszych wyjaénien Sad nie dokonal.

Analizujac ocene dowodéw dokonang przez Sad I instancji wskazac nalezy, ze wbrew twierdzeniom Sadu szereg
swiadkow, ktorym Sad ten dal wiare, potwierdzilo de facto wyjasnienia T. K.. I tak choéby tytulem przykladu —$wiadek
K. potwierdzil relacje oskarzonego, co do tego, z jakimi podmiotami wspolpracowal, w celu uzyskania finansowania na
zakup nieruchomosci. Podobnie §wiadek P. P. (2) i K. C., zeznali, iz uczestniczyli w pozyskiwaniu zrodel finansowania
przedsiewziecia gospodarczego przez oskarzonego. Takze w wyjasnienia oskarzonego wpisywaly sie relacje M. A.
(2), ktéra reprezentowala kancelarie majaca pozyskac finansowanie dla spolki (...) i wskazala szczegdlowo, jakie
mialy by¢ zabezpieczenia kredytu oraz dlaczego nie doszlo do zawarcia umowy z bankiem. Roéwniez i zeznania A. M.
potwierdzaly, Zze oskarzony kontaktowal sie z jego firma w sprawie poszukiwania finansowania, ale sprawa ,.byta duza”,
i przekazali ja do biura adw. K..

Zgodzi¢ sie nalezy zatem ze skarzacym, ze ocena powyzszych dowodow odbyla sie z naruszeniem zasad swobodnej
oceny dowoddw, a nie sposob przyjaé dlaczego w tym kontekécie, wyjaénienia oskarzonego mialy by¢ sprzeczne z
zeznaniami wszystkich §wiadkow, a w konsekwencji, zachowanie oskarzonego w calo$ci zostalo uznane przez Sad I
instancji za pozorne i nie zmierzajace w rzeczywisto$ci do pozyskania finansowania na zakup nieruchomoéci od (...).

Opro6cz materialu dowodowego osobowego, znaczna cze$¢ dowodoéw w niniejszej sprawie stanowily dowody rzeczowe,
ocenione jednym zdaniem i bez zadnej refleksji, a niestlusznie uznane przez Sad I instancji, za podwazajace
wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego. Tymczasem wpisywaly sie one, podobnie jak zeznania przytoczonych wyzej
swiadkow, w jego wersje zdarzen. Poczawszy od treéci aktu notarialnego nr 26 501/2009r., ktéry potwierdzil
obowiazki stron, w spos6b podany przez oskarzonego, wbrew twierdzeniom $wiadkéw(k.16-23). Nastepnie
paradoksalnie- protokét kontroli podatkowej, ktory stwierdzal, iz podmiotowi kontrolowanemu nalezy sie zwrot
podatku we wskazanym przez niego terminie(k.23-28). Dalej poprzez umowy pozyczek z dnia 23 listopada 2009r.
(k.33 i dalsze). Nadto szereg dokumentéw przedlozonych przez oskarzonego w toku postepowania sadowego,
w tym jego korespondencja mailowa, zamowienia maszyn marki V., umowy ushig doradztwa finansowego oraz
pisma zwigzane z egzekwowaniem zawarcia umowy przyrzeczonej(k.307a). Dalej dolaczony do akt biznesplan
przedsiewziecia inwestycyjnego, ktoérego zlecenie trudno wytlumaczy¢ w kontekscie teorii Sadu Rejonowego, ze
oskarzony w rzeczywistoSci nie szukal finansowania zakupu nieruchomosci(k.517-547). Nawet je$li material ten nie



miat dla Sadu I instancji jednoznacznego wydzwieku, zgodzi¢ sie nalezy z apelujgcym, ze ocena dowoddéw catkowicie
pomijajaca faktyczng tre$¢é materiatu rzeczowego dowodowego, nie moze pozostawaé pod ochrong art.7 k.p.k.

Ma takze racje apelujacy podnoszac, ze ocena dowodéw z zeznan Swiadkow D.- W., A. i M., pozostawiala wiele
do zyczenia. Z jednej strony relacje ich opieraly sie na zeznaniach $wiadka D.-jak slusznie zauwazyl skarzacy-
skonfliktowanego z oskarzonym, ale tez Swiadkowie ci zeznawali w sposob calkowicie sprzeczny z tre$cia choc¢by aktu
notarialnego z dnia 23 listopada 20009r., ktérego to dokumentu nikt nie zakwestionowal, a w ktérym jasno wskazano,
ze to spolka (...) zobowigzuje sie sprzedaé¢ nieruchomo$é w stanie wolnym od jakichkolwiek obcigzen i hipotek, a
spolka (...) zaplaci¢ naleznoé¢ w terminie w terminie 5 dni roboczych od zawarcia umowy. Nie bylo w nim mowy o
obnizeniu —jak to przedstawiali $wiadkowie- wartoéci nieruchomosci o istniejace hipoteki(k.357). Swiadkowie przy
tym uznali, ze dopehili wbrew-postanowieniem umowy-wszelkich warunkéw, bo “starali sie”, aby sprzedac ja bez
obcigzen. Niewatpliwie za$ ich zeznania zmierzaly do odsuniecia od siebie odpowiedzialnosSci za odstapienie od umowy
przedwstepne;j. Te aspekty ich relacji zupelnie zostaly pominiete przez Sad I instancji. Warto tez zwr6ci¢ uwage, ze
Swiadek M. D. podkreélala chocby, iz oskarzony oraz §wiadkowie K., S. i K. byli wdrazani w proces produkcyjny,
byli codziennie w kopalni, uczestniczyli w sprzedazy. Oceniajac relacje tej osoby Sad I instancji, zupelie pominal
fragment, mogacy rodzi¢ watpliwosci, co do tak dla Sadu jednoznacznego zamiaru oskarzonego, za to Sad podkreslil, ze
niezmiernie istotne dla ustalen stanu faktycznego jest ,mniemanie” $wiadka, ze oskarzony nie mial zamiaru zawarcia
umowy przyrzeczonej. Tego rodzaju twierdzenia tymczasem, nie powinny w zadnym razie stuzyé Sadowi do ustalenia
stanu faktycznego, a co najwyzej wskazywac na okreSlone nastawienie $§wiadka, do osoby oskarzonego, ktore raczej
winno skutkowac ostroznos$cia w ocenie jego zeznan.

Podobnie nalezy zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji, dotyczacymi oceny zeznan $wiadka D.. Poza deklaratywny
twierdzenie, ze Sad I instancji podchodzil, z duza doza ostroznosci do tych zeznan, nic takiego nie mozna
byto w analizie Sadu dostrzec. Tymczasem to ten $wiadek informowat organy podatkowe, o majacym w jego
mniemaniu miejsce, wytudzeniu(k.82v). Zatem w sposéb oczywisty byl zainteresowany wykazaniem swoich racji.
Powyzsze zreszta wynika z pierwszy niemal stow §wiadka, po odczytaniu zeznan —,wiedzialem, ze do transakcji nie
dojdzie”(k.314). Z jednej strony $wiadek wskazuje, ze zarzad (...) nie podejmowal zadnych faktycznych czynno$ci
w celu pozyskania finansowania, z drugiej strony, popadajac w sprzeczno$¢ podaje, ze wykonywano biznesplan i
to przez specjaliste wskazanego przez naczelnika banku. Nadto podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji, ani nie okazal
Swiadkowi korespondencji mailowej dolaczonej przez obronce oskarzonego, ani nie zadal pytan dotyczacych tego
materialu dowodowego. Wynika za$ z niego jednoznacznie, ze §wiadek od listopada 2009r. aktywnie uczestniczyl w
poszukiwaniach finansowania, malo sugeruja, ze zachowania tego §wiadka utrudnialy ten proces, a nadto ze musial
wiedzie¢ nie tylko o rozmowach prowadzonych z (...), wbrew jego twierdzeniom, ale takze w (...) SA(k.307a i dalsze).
Powyzsze potwierdzali tez w swych zeznaniach §wiadkowie uczestniczacy w procesie poszukiwania finansowania dla
(...). Dodac¢ tez nalezy, iz oczywista nielogiczno$cia, pominieta przez Sad I instancji, jest twierdzenie B. D., ze intencjg
oskarzonego bylo przejecie zaliczki zaplaconej (...)-owi, bo w razie nie podpisania umowy podlegalaby ona zwrotowi
do spoiki (...). Tymczasem w §5 umowy przedwstepnej zawarto uzgodnienie, iz w razie nie dojs$cia do skutku umowy
przyrzeczonej, spolka ta dokona zwrotu zaliczki, bezpoérednio na rachunki bankowe pozyczkodawcow. Swiadek
doskonale wiedzial o powyzszym, bowiem odeslanie do tego paragrafu umowy przedwstepnej zawierala umowa
pozyczki z dnia 23.11.20009r. (k.33v). Zatem ocena zeznan i tego §wiadka nie mogla sie ostaé. Przy czym paradoksalnie
Swiadek ten potwierdzil, ze oskarzony czynit starania o przesuniecie terminu zawarcia umowy przyrzeczonej, z uwagi
proces pozyskiwania §rodkow na zakup nieruchomosci, co jest kolejnym elementem podwazajacym kategoryczno$é
ustalen Sadu Rejonowego(k.307).

WatpliwoSci musiala tez wzbudzi¢ ocena dowodu z zeznan $wiadka I. M.- pracownicy jednego z oddzialow (...) w
W.. Swiadek ten, catkowicie wiarygodny dla Sadu, nie znal ani oskarzonego, ani podmiotu (...), a jedynie kojarzyt
z kredytem — B. D.. I w tym przypadku dokumentacja dolaczona do akt przez oskarzonego wskazuje, ze Swiadek ta
prowadzila korespondencje mailowa z nim przez dtuzszy czas(k.307a). Dokumentacji powyzszej rOwniez nie okazano
Swiadkowi, w celu zweryfikowania jej twierdzen.



Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze z treSci protokolu wynika, iz oskarzyciel publiczny na rozprawie w dniu 12.11.2014r.
dolaczyl do akt zeznania podatkowe CIT- za 2010 rok i za 2009 rok, ktéry w aktach sprawy nie ma.

Do dalszych zarzutow apelacyjnych Sad odwolawczy nie bedzie sie odnosil z uwagi na ich bezprzedmiotowo$¢ w chwili
obecnej(art.436k.p.k).

Wskazane powyzej uchybienia i mankamenty byly na tyle istotne, ze spowodowaly, iz zaskarzone orzeczenie nie
moglo sie osta¢. Poczynione uwagi dotyczace nierzetelnoéci w przeprowadzonym postepowaniu i niedostatkow
oceny dowodéw nie przesadzaja jednak, juz w chwili obecnej o calkowitej bezpodstawnosSci postawionych
oskarzonemu zarzutéw. Niemniej jednak, konieczne jest przeprowadzenie calego postepowania dowodowego i
przestuchanie §wiadkow, ktéremu winno towarzyszy¢ okazanie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, a nastepnie
przeprowadzenie rzetelnej oceny calego materialu dowodowego. Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przeciwko T. K. przekazat Sgdowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji — przy uwzglednieniu poczynionych wyzej uwag — w sposéb
wyczerpujacy przeprowadzi postepowanie dowodowe, wnikliwie przeanalizuje, wlaSciwie i rzetelnie oceni material
dowodowy i na jego podstawie dokona ustalen faktycznych, pozbawionych brakéw i watpliwoéci, o ktérych mowa
byla powyzej. Sad winien tez w szczegblno$ci rozwazyé przestuchanie M. Z., na okoliczno$ci zwigzane z tym, kto
zlecal mu przygotowanie biznesplanu, uczestniczyl w przygotowaniu niezbednej dokumentacji. Sad musi roéwniez
przeprowadzi¢ nalezyta analize przepisow prawnych, a swoje rozwazania w tym przedmiocie zawrze¢ w pisemnym
uzasadnieniu wyroku.

Dorota Maciejewska Papiez Agata Adamczewska Justyna Andrzejczak



