WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Dorota Maciejewska - Papiez

Protokolant: p.o. stazysty Anna Kujawinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Anny Oszwaldowskiej — Kocur
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2015 roku

sprawy R. Z.

oskarzonego o przestepstwa z art. 244 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej

z dnia 20.04.2015r., sygn. akt. I K 148/15;

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Srodzie Wielkopolskiej do ponownego
rozpoznania.

Dorota Maciejewska — Papiez

UZASADNIENIE

R. Z. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 26 grudnia 2014r. poprzez wysylanie podpisanej przez siebie pseudonimem (...)wiadomo$ci tekstowej z
telefonu o numerze abonenckim (...)na telefon R. S.0 numerze abonenckim (...)nawigzatl kontakt z wymienionym nie
stosujac sie tym samym do orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Wlkp. o sygn.akt. IT K
384/14 zakazu kontaktowania sie z R. S., tj. o przestepstwo z art. 244 k.k.

2. wdniu 9 lutego 2015r., ok. godz. 18:00 w S. W.., przy ul. (...), za poérednictwem domofonu do mieszkania A. S. (zd.
B.) nawigzat kontakt z wymieniong oraz pomimo wezwan R. i A. S. do oddalenia sie nie uczynil tego, nie stosujac sie
tym samym do orzeczonych prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie W.. o sygn.akt. IT K 384/14 zakazu
kontaktowania sie z R. S. i A. B. oraz zakazu zblizania sie do R. S. i A. B., tj. o przestepstwo z art. 244 k.k.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt II K 148/15 Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej uznat
oskarzonego za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw przyjmujac, ze oskarzony dzialat w krétkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru nawigzania kontaktu z pokrzywdzonymi tj. przestepstwa z art.244
k.k. w zw. z art.12 k.k. i za to wymierzyl mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowiazujac do wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie.

Jednocze$nie wyrokiem tym zwolniono oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl na niekorzy$¢ oskarzonego prokurator, zarzucajac:



1. majacy wplyw na tres$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za go podstawe poprzez uznanie przez
Sad, ze oskarzony dopuscil sie obu zarzuconych mu przestepstw z art. 244 kk w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
co skutkowalo ich zakwalifikowaniem jako jednego czynu ciagglego z art. 12 kk;

2. razaca niewspohmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary ograniczenia
wolnoSci, przy uznaniu, iz kara ta spelni swoje cele, w sytuacji gdy stopien spotecznej szkodliwosci czynow
przypisanych oskarzonemu, jego wlasciwoSci i warunki osobiste, ocena okoliczno$ci przedmiotowej sprawy
oraz dyrektywa oddzialywania zapobiegawczego i wychowawczego na sprawce, a takze postulat oddzialywania
na ksztaltowanie $§wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa przemawiaja za orzeczeniem wobec oskarzonego kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Wskazujac na powyzsze, prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna.

Wydajac wyrok Sad Rejonowy uznal oskarzonego za winnego zarzucanych mu zachowan przyjmujac, iz zostaly one
podjete w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru.

Powyzsza konstatacja Sadu okazala sie jednak pochopna. Jakkolwiek zgromadzony material dowodowy (tak
zeznania przestuchanych §wiadkow jak tez wyjasnienia samego oskarzonego) wskazuje na duze prawdopodobienstwo
dopuszczenia sie przez oskarzonego obu zarzucanych mu zachowan, tak juz przyjeta przez Sad I instancji konstrukcja
prawna jednego przestepstwa nasuwa powazne zastrzezenia. Okoliczno$ci wylaniajace sie z zebranego materialu
dowodowego budza watpliwosci co do stusznosci takiego rozstrzygniecia.

Nie wnikajac w tym momencie w zasadno$é stawianych oskarzonemu zarzutéw, analizujac czysto teoretycznie
wskazane przez oskarzyciela zachowania R. Z., nie spos6b pominaé okolicznoéci zwigzanych z czasem i sposobem
popelnienia opisanych przestepstw.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz dla przyjecia konstrukeji czynu z art.12 kk. niezbedne jest spelmienie
okre$lonych przeslanek, z ktorych jedng jest istniejacy z goéry zamiar, obejmujacy realizacje zamierzonego
przestepstwa w dwu lub wiecej zachowaniach.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 1999 r. (IV KKN 28/99, Prok. i Pr. 1999, nr 10, poz. 2) podkredlil, ze
chodzi tu o zamiar w rozumieniu art. 9 § 1 k.k., przy czym musi to by¢ ten sam zamiar (a nie taki sam), a zatem
wszystkie elementy skladowe (zachowania) musza by¢ nim objete. Oznacza to, ze z gory powziety zamiar musi sie
odnosi¢ do poszczegdlnych zachowan sktadajacych sie na przestepstwo ciagle (w klasycznym ujeciu jest to popelnienie
przestepstwa "na raty"). Nie moze to by¢ tzw. zamiar ogélny albo odnawiany pod wplywem trwalej czy powtarzajacej
sie sposobnosci (por. A. Wasek (w:) O. Gorniok i in., Komentarz, t. I, s. 188; P. Kardas (w:) A. Zoll (red.), Komentarz 1,
S. 165). Trafna w zwigzku z tym jest teza postanowienia SN z dnia 9 marca 2006 r. (V KK 271/05, OSNKW 2006, nr 5,
poz. 50), iz "zamiar sprawcy musi istnie¢ w ksztalcie obejmujgcym wszystkie zachowania albo przed przystapieniem do
dzialania, albo co najmniej w chwili podjecia pierwszego zachowania" [Andrzej Marek Komentarz do art.12 kodeksu
karnego].

W realiach przedmiotowej sprawy nalezy mie¢ na uwadze, iz z samych wyjaénien oskarzonego wynika, ze wprawdzie
miat sie on dopuécié badanych zachowan w celu wyjasnienia rzekomych zastrzezen kierowanych przez R. S. wobec
jego osoby. Jednakze juz objecie tych dzialan z gory powzietym zamiarem nie jest oczywiste. Oskarzony wskazal,
iz po wyslaniu do R. S. wiadomoSci tekstowej w dniu 26.12.2014r. nie podejmowal dalszych préb kontaktu z
pokrzywdzonym. Dopiero po rzekomej wiadomosci otrzymanej od R. S. w dniu 8.02.2014r udal sie do miejsca
zamieszkania pokrzywdzonych w dniu 09.02.2014r. Elementy te zdaja sie wskazywa¢ — w razie przypisania



oskarzonemu obu zarzucanych zachowan — na brak jednego zamiaru dopuszczenia sie obu zachowan i to zamiaru
podjetego przed pierwszym z tych dziatan.

Sad Rejonowy, w cze$ci pisemnego uzasadnienia odnoszacej sie do podstawy prawnej rozstrzygniecia zawarl jedynie
ogolnikowe rozwazania co do zasadnoSci zastosowania art.12 kk (wskazujac na jeden zamiar wyjaénienia skarg R. S.,
pomijajac juz jednak calkowicie moment jego powziecia — k.60v). Ow poglad Sadu nie jest przy tym réwniez do konca
spojny ze stanowiskiem wylaniajacym sie ze sformulowania opisujgcego ustalenia faktyczne, mianowicie ustalenie,
ze R. Z. ponownie udal sie do miejsca zamieszkania pokrzywdzonych w dniu 9.02.2014r po tym , gdy dowiedzial sie
sponownie o probach podszywania sie pod jego osobe” (k.59). Ustalenia to zdaja sie przemawiac¢ za tym, ze zamiar
skontaktowania sie z pokrzywdzonymi pojawiat sie kazdorazowo przed poszczegblnymi dzialaniami.

Wyjasnienie podnoszonych okoliczno$ci jest niezbedne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podkresli¢ bowiem
nalezy, ze w przypadku spelnienia uwarunkowan wskazanych odpowiednio w art.12 kk czy tez w art.g1 § 1 kk
czy dotyczacych realnego zbiegu przestepstw, przyjecie wlasciwej konstrukeji prawnej dla opisania przestepczego
dzialania sprawcy jest nie tylko mozliwo$écia ale wrecz obowigzkiem sadu orzekajacego (odmienne postapienie
prowadzi do naruszenia prawa materialnego). Przeklada sie to nastepnie na prawidlowe okreslenie sankcji karne;j.

Wskazane powyzej zastrzezenia juz same w sobie uniemozliwiajg zatem zaakceptowanie zaskarzonego wyroku w
istniejacym ksztalcie. Nie ma zatem potrzeby szczegélowego odnoszenia sie do podniesionego w apelacji zarzutu
razacej niewspotmiernosci kary (art.436 kpk).

W takim stanie rzeczy koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Przy powtérnym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji, poza rozstrzygnieciem kwestii zwigzanych z zasadno$cig
zarzucanych oskarzonemu dzialan, winien rowniez — w razie przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstw —
poczynié stosowne ustalenia pozwalajace nastepnie przyjaé wlasciwy opis bezprawnego dzialania, a to w kontekécie
zaistnienia kryteridw czynu ciaglego, ciggu przestepstw albo tez zbiegu realnego. Winien réwniez uwzglednié
podnoszone przez skarzacego kwestie odnoszace sie do wymiaru kary.

Po wykonaniu wskazanych czynnosci, Sad I instancji wladny bedzie ustali¢ stan faktyczny sprawy i przeanalizowac
prawne aspekty inkryminowanych zachowan, a nastepnie swoje stanowisko odzwierciedli¢ w wydanym orzeczeniu
oraz ewentualnym pisemnym uzasadnieniu, wskazujac, zgodnie z wymogami z art. 424 k.p.k. logiczny proces, ktéry
doprowadzil do takich a nie innych wnioskéw. Pozwoli to na dochowanie podstawowych zasad procesu karnego.

Dorota Maciejewska-Papiez



