WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik

Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2015 roku

sprawy A. K. (K.)

obwinionego z art. 86 § 1 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 1 kwietnia 2015 roku, sygn. akt IIT W
209/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Pahstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwotawcze, w tym
wymierza mu oplate w wysokoSci 40 zl za druga instancje.

SSO Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

W sprawie obwinionego A. K., uznanego wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia
1 kwietnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt III W 209/14 za winnego wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. (k. 220-221), po
rozpoznaniu apelacji wywiedzionej przez obronce obwinionego (k. 243-250), Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy obwinionego okazata sie nieuzasadniona.

Na wstepie niniejszych rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem kontroli instancyjnej jest analiza toku
rozumowania Sadu I instancji, ktéry doprowadzil go do przekonania o winie badz niewinnoéci obwinionego. Skoro
skarzacy je podwaza, to konieczne jest badZ to wykazanie stusznoéci podniesionych przez niego argumentéw, badz
tez wykazanie Sadowi a quo, Ze nie ma racji i dlaczego. Uczyni¢ to mozna tylko przez konkretna argumentacje, z
przywolaniem - w zalezno$ci od zaistnialej sytuacji - okre$§lonych dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie,
poglad6w prawnych, albo argumentéw powotujacych sie na racje natury logicznej (por. m.in.: wyrok SN z dnia 1 marca
2007 r., WA 8/07, Lex nr 446355, wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2007 r., II KK 81/06, Lex nr 448000).

Whbrew twierdzeniom obronicy obwinionego, podniesione przez niego argumenty w zaden spos6b nie podwazaja
racjonalno$ci toku rozumowania Sadu Rejonowego, ktéry doprowadzil ten Sad do konkluzji, ze obwiniony A. K.
w dniu 1 lipca 2014 roku okolo godziny 20:50 w P. na ul. (...) kierujagc samochodem marki V. o nr rej. (...)
podczas wykonywania manewru zmiany kierunku jazdy — skretu w lewo, nie zasygnalizowal zawczasu i wyraZnie
zamiaru wykonania tego manewru i doprowadzil w zwigzku z tym do zderzenia z wyprzedzajagcym go samochodem
marki C. o nr rej. (...), ktéory w wyniku zderzenia uszkodzil zaparkowany samoch6d marki F. o nr rej. (...). Poza
odmienng interpretacja zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w $rodku zaskarzenia nie wykazano na



jakiej podstawie ustalenia Sadu Rejonowego w przedmiocie zrealizowania przez obwinionego znamion wykroczenia
penalizowanego w art. 86 § 1 k.w. uwaza¢ nalezy za niesluszne, a zarzuty apelacji i wywody je uzasadniajace stanowia
nic innego jak golostowng i dowolna polemike z tymi ustaleniami. W oparciu o analize pisemnych motywéw wyroku
stwierdzi¢ nalezy, ze przy ocenie zebranych w sprawie dowod6w nie zostala naruszona dyspozycja art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 8 k.p.s.w. oraz nie ujawnily sie zadne watpliwosci, ktérych nie mozna by bylo rozstrzygna¢ na podstawie
materialéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy.

Whbrew stanowisku skarzacego ocena wyjasnien A. K.oraz zeznan Swiadkéow D. K.i L. S.nie cechuje sie dowolnoscia,
lecz uwzglednia réwniez pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie. Z punktu widzenia oceny tych
dowodow istotne znaczenie miala pisemna i ustna opinia bieglego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych
mgra inz. Grzegorza Albrechta, ktorej podstawa byly nie tylko twierdzenia formulowane w toku niniejszego procesu
przez poszczegdlnych uczestnikdéw kolizji, ale takze uszkodzenia pojazdéw udokumentowane przez strony, oceniane
przez pryzmat wiedzy i do§wiadczenia zawodowego bieglego. Wprawdzie pozaosobowy material dowodowy, ktérym
dysponowal biegly — wobec niezabezpieczenia $ladow na miejscu zdarzenia oraz nieutrwalenia pokolizyjnego ulozenia
pojazdéw — byt doé¢ skromny, nie zmienia to jednak faktu, ze pozwolil on bieglemu skonstruowaé wnioski konicowe,
ktére po ich uzupekhieniu doprecyzowaniu na rozprawie gléwnej okazaly sie w pelni przydatne do poczynienia ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie. Nie powtarzajac wszystkich wywoddéw i wnioskow analizowanej opinii wskazaé
trzeba, Ze opierajac sie na informacjach podanych przez uczestnikéw zdarzenia, dotyczacych zaréwno predkoéci jak
i odleglosci, w jakiej obwiniony mial rozpocza¢ wykonywanie manewru zmiany kierunku jazdy, biegly ustalil, ze czas
sygnalizowania przez kierowce V.zamiaru skretu w lewo poprzez wlaczenie lewego kierunkowskazu przed faktycznym
podjeciem skretu wynosit okolo 2,4 — 3,6 sekundy (k. 191). Przedmiotowe wyliczenie w istocie jest sprzeczne z
twierdzeniami $wiadka L. S., ktory twierdzil, ze obwiniony sygnalizowal wole wykonania manewru przez okolo 5
sekund. Rzecz jednak w tym, ze nawet gdyby obwiniony faktycznie przez 5 sekund mial wlaczony sygnalizator przed
rozpoczeciem manewru, to — jak stwierdzil biegly — kierowca C.D. K., wykonujacy manewr wyprzedzania, mialby
mozliwo$¢ unikniecia kolizji jedynie gdyby podjal gwaltowne hamowanie (k. 212, 213). Tym samym réwniez ten czas
sygnalizacji nie byt prawidlowy zwlaszcza, ze z poczynionych ustalen faktycznych wynika (i to w oparciu o zeznania
obu $wiadkéw zdarzenia, w tym $wiadka L. S.), iz obwiniony najpierw wlaczyl prawy kierunkowskaz, a dopiero
potem wlaczyl lewy. Opinia bieglego przekonuje, ze jest to okoliczno$¢ istotna, gdyz powinna skloni¢ obwinionego
do upewnienia sie, czy zostal prawidlowo przez innych uczestnikéw ruchu zrozumiany oraz do odpowiednio dtugiego
sygnalizowania planowanego manewru. Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$¢, ze biegly wykluczyl mozliwoscé
réwnoczesnego podjecia manewrow przez obu kierujacych, a takze weze$niejsze jego rozpoczecia przez obwinionego
K.. W sytuacji gdy pomiedzy pojazdem skrecajacym a wyprzedzajacym byl jeszcze jeden samochdd, to czas skretu
w lewo musial by¢ krotszy niz czas niezbedny do zmiany pasa ruchu przez kierowce wyprzedzajacego i dojechanie
na miejsce kolizji. Ten drugi kierowca musi bowiem pokonaé lewym pasem ruchu odcinek wielokrotnie dtuzszy niz
odcinek przejechany przez kierowce skrecajacego w lewo (k. 213-214). Formulujac przedmiotowe wnioski biegly
mial na wzgledzie nie tylko podawane przez obwinionego i Swiadkéw okolicznosSci zdarzenia, ale rowniez wiedze i
do$wiadczenie zawodowe, ktorych nie sposéb zakwestionowaé. W tym miejscu wyraznie nalezy podkreslié¢, ze Sad
Odwolawczy nie znalazl zadnych powodéw do zdyskredytowania opinii bieglego, ktdéry nie tylko w spos6b rzetelny
i rzeczowy odpowiedzial na pytanie zadane przez Sad Rejonowy, ale takze formulowal wnioski sygnalizujge, w
jakim zakresie wskazujgca one jedynie na prawdopodobny przebieg zajsScia (z uwagi na utlomno$¢ i niekompletno$é
dowodow, na ktorych sie opieral) oraz w jakim zakresie, niezaleznie od powyzszego, pozwalaja one na sformulowanie
kategorycznej konkluzji w przedmiocie niezasygalizowania zawczasu i wyraZnie zamiaru wykonania manewru skretu
w lewo przez obwinionego K.. Co wazniejsze przy tym, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika, ze
dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy przyjal najkorzystniejszy wariant przyjety przez bieglego, ktéry znajduje
oparcie w twierdzeniach §wiadka L. S., a mianowicie ze obwiniony przez okolo 5 sekund sygnalizowal zamiar skretu
w lewo. Majac na uwadze sposdb zderzenia pojazddw oraz zasady wiedzy i do§wiadczenia, na ktore powolat sie takze
biegly Albrecht, nie spos6b bylto jednak da¢ wiary obwinionemu i jego koledze L. S., ze D. K.rozpoczal wykonywanie
manewru wyprzedzania p6Zniej niz obwiniony rozpoczal manewr skretu w lewo. Stusznie wiec Sad Rejonowy ustalil,
ze przed wykonaniem manewru przez obwinionego kierujacy pojazdem marki C.D. K.rozpoczal manewr wyprzedzania
ito zreszta po tym, jak dostrzegl sygnalizowanie przez obwinionego zamiaru skretu w prawo. Wobec tego watpliwosci



Sadu Odwolawczego nie budzi konstatacja, ze D. K.nie mégt w momencie rozpoczecia wyprzedzania widzieé, ze
obwiniony zmienil zamiar zmiany kierunku jazdy, decydujac sie na wykonanie skretu w lewo.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, ktorej stan dowodowy pozwolil na poczynienie jednoznacznych
ustalen faktycznych, zapewniajacych pelna realizacje zasady prawdy materialnej okreélonej w art. 2 § 2 k.p.k.
W kontek$cie tak przeprowadzonego postepowania dowodowego proces subsumpcji, rozumiany jako analiza
ustalonego stanu faktycznego w stosunku do normy art. 86 § 1 k.w. zostal przeprowadzony prawidlowo. Wskazana
regulacja penalizuje bowiem spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym na skutek niezachowania
nalezytej ostrozno$ci przez uczestnika ruchu. Obwiniony, szukajac wolnego miejsca do zaparkowania pojazdu,
zdecydowat o wykonaniu manewru skretu w lewo, nakladajacego na kierujacego obowiazek zachowania ,,szczegolnej
ostroznos$ci” (art. 3 ustawy z dnia z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, zwanej dalej p.r.d.). Ustawa
wymaga jednak takze, aby kierujacy pojazdem zawczasu i wyraznie sygnalizowal zamiar zmiany kierunku jazdy lub
pasa ruchu oraz zaprzestal sygnalizowania niezwlocznie po wykonaniu manewru (art. 22 ust. 5 p.r.d.). Wobec tego
zasygnalizowanie winno nastapi¢ z odpowiednim wyprzedzeniem, aby inni uczestnicy ruchu drogowego mogli podjac
odpowiednie dzialania, np. bezpiecznie zahamowa¢ lub zmniejszy¢ predkosé, z jaka sie poruszaja. Aby cel ten zostal
osiagniety, sygnalizowanie winno by¢ tez wyrazne, co oznacza, ze kierujacy musi sygnalizowaé przez taki czas, aby
jego zamiar byl dla innych kierujacych czytelny i oczywisty. Zbyt p6Zne sygnalizowanie tego typu manewrdéw jest
natomiast powaznym naruszeniem obowiazkéw kierujacego. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze obwiniony
stosunkowo krotko i niejednoznacznie sygnalizowal zamiar wykonania manewru, najpierw wlaczajac prawy a potem
lewy kierunkowskaz. Rozpoczecie manewru skretu w lewo bez wlasciwego zasygnalizowania swojego zamiaru innym
uczestnikom ruchu oznacza niezachowanie nalezytej ostrozno$ci w rozumieniu art. 86 § 1 k.w. i — jak trafnie ocenil
Sad I instancji — w okolicznoSciach niniejszej sprawy bez watpienia spowodowalo zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, ktorego skutkiem bylo zderzenie pojazdow.

Odnoszac sie natomiast do wymiaru kary orzeczonej wobec obwinionego A. K. stwierdzié¢ nalezy, ze kara 400 zt
grzywny jest sluszna i sprawiedliwa, i niewatpliwie uwzglednia wszystkie dyrektywy wymiaru kary, a w szczegoélnosci
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu popelnionego przez obwinionego oraz dyrektywe prewencji indywidualne;.
Odnotowat przy tym trzeba, ze wymierzajac kare Sad Rejonowy prawidlowo ustalil okoliczno$ci lagodzace, majac
na uwadze niewielka predkos§¢ ktoéra poruszal sie obwiniony oraz to, ze jednak, cho¢ zbyt krétko, sygnalizowal
zamiar zmiany kierunku jazdy. Tym samym Sad Rejonowy nie tylko prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktory trafnie
podciagnal pod norme wyrazona w art. 86 § 1 k.w., ale réwniez orzekl o odpowiedzialno$ci sprawcy kierujac sie zasada
trafnej reakcji karnej.

W zwigzku z powyzszym, wobec niezasadno$ci wszystkich podniesionych przez skarzacego zarzutéw oraz braku
uchybien, ktére nalezalo uwzglednié z urzedu, Sad Okregowy utrzymat wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald
i Jezyce w mocy, jak orzeczono w punkcie 1. wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2. wyroku.

Na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 634 k.p.k. i § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia Sad Odwolawczy zasadzil od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze, a na podstawie art. 11 art. 3 ust. 1, art. 8 i art.
21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyl mu oplate w wysokosci 40 zl.

SSO Stawomir Olejnik



