WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jerzy Andrzejewski

Sedziowie: SO Tadeusz Jaworski

SWSO Wojciech Wierzbicki /spr./

Protokolant: stazysta Patrycja Rataj

przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki
Hildebrandt

po rozpoznaniu w dniu12 sierpnia 2015 .

sprawy £. M.

oskarzonego o czyn z art. 27981kk.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 25 marca 2015r., sygnatura akt IT K 773/13
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w
wysoko$ci 20 zlotych oraz wymierza mu oplate za drugg instancje w kwocie 300 zlotych.

Wojciech Wierzbicki Jerzy Andrzejewski Tadeusz Jaworski

Tadeusz Jaworski Jerzy Andrzejewski Wojciech Wierzbicki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r. sygn. akt II K773/13 Sad Rejonowy w KoScianie uznat oskarzonego L. M. za winnego
tego, ze w nocy z 8 na 9 wrzesnia 2013 r. w K., woj. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z ustalong osoba, po
uprzednim wybiciu szyby w oknie Pizzerii R. wszedl do wnetrza i dokonal kradziezy 15 butelek piwa S., 15 butelek
piwa L. P. (1), 10 butelek piwa L. P. (2), tj. alkoholu o lgcznej wartoSci 100 zl, pieniedzy w bilonie o r6znym nominale
w kwocie 100 zl, telefonu komérkowego N. warto$ci 100 zl, tj. mienia o lgcznej wartosci 300 zl na szkode M. M., tj.
popelnienia przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i za to skazal go na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Nadto Sad nalozyt na oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. M.
kwoty 200 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeséci dotyczacej rozstrzygniecia o karze wnidst obronca oskarzonego.

Skarzaca zarzucila wyrokowi razacg niewspéhmiernosc¢ kary i



wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez warunkowe zawieszenie wykonania kary, ewentualnie orzeczenie jej w
nizszym wymiarze, a w razie nie podzielenia stanowiska obroncy - o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe.
Uzyskany w ten spos6b material dowodowy Sad rzetelnie, wszechstronnie i obiektywnie rozwazyl, wyciagajac trafne,
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz logiczne wnioski. Swoje stanowisko Sad Rejonowy
nalezycie, przekonujaco uzasadnil. Odtworzony wlasciwie stan faktyczny Sad orzekajacy prawidlowo zinterpretowal
pod wzgledem prawnym.

Autorka apelacji zakwestionowala orzeczenie o karze, zarzucajac jej razaca niewspolmierno$é w znaczeniu surowosci,
w szczegblnosci z powodu nie skorzystania z mozliwos$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary. Zarzut ten okazal
sie jednak catkowicie chybiony. Razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary zachodzi bowiem wtedy,
gdy suma zastosowanych kar i érodkéw karnych za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie
stopnia spolecznej szkodliwo$ci tego czynu, nie realizuje w wystarczajgcej mierze celow kary w zakresie jej spotecznego
oddzialywania i nie uwzglednia w nalezytym stopniu celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiggnac¢ w
stosunku do sprawcy (por. OSN KW 1974, 11, 213), gdy kara — pomimo tego, Ze mieéci sie w granicach ustawowego
zagrozenia — nie uwzglednia w spos6b wlasciwy wszystkich okolicznos$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy — innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa (por. OSW KW 1985, 7-8, 60).

Nie ma rzeczjasna watpliwo$ci co do tego, ze orzeczenie warunkowego zawieszenia wykonania kary, badZ wymierzenie
kary o charakterze bezwzglednym, moze stanowi¢ podstawe zarzutu razacej niewspotmiernosci kary (por. m. in. OSN
KW 1973, 6, 76).

Sad odwolawczy uznat jednak, ze kara wymierzona oskarzonemu L. M. nie nosi cech razgco i niewspolmiernie surowej
i to zarowno w kontekécie wysokosci tej kary, jak i w kontekscie jej charakteru — jako kary bezwzglednej (bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania).

L. M. dopuscil sie kradziezy z wlamaniem, a wiec powazniejszego czynu sposrdd przestepstw przeciwko mieniu. Obiekt
przestepnego zamachu stanowil budynek pizzerii, w zwiazku z czym i suma strat byla obiektywnie niewielka, wszakze
sprawcy ukradli wszystko, co tylko uznali za warto$ciowe. Motywacje oskarzonego stanowila zas wola bezprawnego
uzyskania wiekszej ilo$ci alkoholu. Dzialajac tak spontanicznie E. M. okazal, ze popelnienie powaznego badz co
badz przestepstwa nie stanowi dla niego zadnej trudnosci i nie wzbudza zadnych zahamowan moralnych, ze z duza
latwoscia podejmuje i realizuje decyzje o popelieniu przestepstwa. Co wiecej — w czasie czynu oskarzony byl juz
dwukrotnie karany za przestepstwa podobne (liczne kradzieze i wlamania). Dzialal w okresie préb zwiazanych z
warunkowym zawieszeniem orzeczonych wzgledem niego w obu przypadkach kar pozbawienia wolnosci. Zamiast
zatem udowadnia¢, ze na swg warunkowa wolno$é zastuguje — . M. ponownie dokonal kradziezy z wlamaniem.
Wykazal daleko idgca zla wole, determinacje przestepcza, niepoprawno$c i poczucie bezkarnoS$ci. Wrecz zakpil sobie z
poprzednich wyrokéw skazujacych, dowodzac ze tylko realne odbywanie kary moze wplynaé na niego zapobiegawczo
i wychowawczo. Trafnie zatem Sad pierwszej instancji okreslil charakter kary wymierzonej oskarzonemu k. M.,
ktorego zachowanie $wiadczy o znacznym stopniu demoralizacji. Nie bylo bowiem mozliwosci wysnucia wzgledem
niego w sposob racjonalny pozytywnej prognozy kryminologicznej, ktéra jest przeciez warunkiem koniecznym
zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary. Poza tym — w obliczu wszystkich okoliczno$ci sprawy — kara
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, uchodzaca za bardzo lagodna, wrecz graniczaca z ,bezkarnoscia”, nie
moglaby osiagnac wszystkich stawianych przed nig celow. Moglyby podziata¢ wrecz demoralizujaco na oskarzonego,
nie stanowilaby sprawiedliwej odplaty za wyrzadzone zlo, i nie moglaby przynie$¢ pozytywnego rezultatu w
zakresie spolecznego oddzialywania. Nie sposob bylo tez uznac, ze kara niewiele wykraczajaca ponad dolng granice



ustawowego zagrozenia (o dwa miesigce, gdyz przypisane oskarzonemu przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia
wolnoSci od roku do lat 10) jest razaco i niewspdlmiernie surowa w konteks$cie jej wysokosci.

Autorka apelacji powolala jako okolicznoéé tagodzaca sytuacje osobistg oskarzonego spowodowang $§miercia ojca. Jest
jednak oczywiste, ze tego typu tragedia rodzinna nie moze usprawiedliwia¢ popelhienia jakiegokolwiek przestepstwa,
a zwlaszcza ukierunkowanego na zdobycie alkoholu i pieniedzy wlamania do placéwki gastronomicznej. To, ze L.
M. przyznal sie do czynu, zlozyl szczere wyjasnienia i przeprosil pokrzywdzonego zastugiwalo na uwzglednienie w
ramach aktu wymiaru kary. I rzeczywiscie zostalo wziete pod uwage przez Sad Rejonowy, skoro orzekl on niemal
minimalng kare za przypisane L. M. przestepstwo. Jednocze$nie jednak Sad stusznie nie uwzglednit ,,zadeklarowania
naprawienia szkody” przez oskarzonego. Ten argument apelacji byl nie do przyjecia. L. M. mial wiele czasu, by
dobrowolnie naprawié¢ obiektywnie niewysoka szkode i w ten sposob wykaza¢ cho¢by minimum dobrej woli. Nawet
w toku postepowania sadowego bylo do$¢ czasu, by uiSci¢ na rzecz pokrzywdzonego 200 zlotych. Pierwszy termin
rozprawy, na ktérym Sad procedowal, mial bowiem miejsce 19 grudnia 2014 r. — rok i trzy miesiace po przestepstwie.
Nastepny termin — po kolejnych trzech miesigcach. Pomimo tego oskarzony L. M. nie naprawit szkody (cho¢ w
tak dlugim okresie wystarczaloby oszczedzaé na ten cel 13 zlotych miesiecznie). W tym kontekscie thumaczenia
apelacji, jakoby niedotrzymanie deklaracji naprawienia szkody wynikalo z niewielkich zarobkéw oskarzonego, jego
trudnej sytuacji materialnej i Zyciowej — brzmialy wrecz niepowaznie. Jezeli natomiast przed rozprawa apelacyjna
oskarzony rzeczywiécie naprawil szkode (jak twierdzil obronca oskarzonego, nie okazujac jednak zadnego dowodu
na te okoliczno$¢), to nie bylo to dzialanie dobrowolne. Wyrok Sadu nakladal juz bowiem na L. M. taki obowiazek
a apelacja orzeczenia tego nie kwestionowala. Ewentualne (gdyz nie wykazane przez strone) naprawienie szkody na
tym etapie nie mialo juz zatem zadnego praktycznego znaczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Poznaniu utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. Sad Okregowy obciazy! oskarzonego kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze w
wysoko$ci 20 zlotych, wymierzajac mu - zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 8 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 .
o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.) oplate za drugg instancje w kwocie
300 zlotych.

Wojciech Wierzbicki Jerzy Andrzejewski Tadeusz Jaworski



