W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko

Sedziowie: SSO Malgorzata Susmaga

SSO Justyna Andrzejczak (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. Karolina Tomiak

przy udziale prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Macieja
Nowaka

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 r. sprawy

T.G.,R.W.iP.Z.

oskarzonych o popelnienie przestepstwa z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego R. W.

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2014 roku, sygn. akt. VI
K1359/13

1. prostuje oczywista omylke pisarska w zaskarzonym wyroku w ten sposob, iz w wersie 6 w punkcie 3 w miejsce ,art.
292 § 2 kk” wpisuje ,art. 291 § 2 kk”,

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, z tym, ze w oparciu o przepis art. 4 § 1 kk wskazuje, iz podstawa rozstrzygniecia
s3 przepisy w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r.,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w V2
czeSci, w pozostalym zakresie obcigzajac nimi Skarb Panstwa, a nadto wymierza oskarzonemu optate w wysokos$ci 60
z}l za drugg instancje.

Justyna Andrzejczak Anna Judejko Malgorzata Susmaga
UZASADNIE N IE (w zakresie wniosku prokuratora o uzasadnienie)

Wyrokiem z dnia 30.06.2014r., sygn. akt VI K1359/13, Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
uznatl m.in. oskarzonego P. Z. za winnego przestepstwa z art. 27881k k., za$ oskarzonych R. W. i T. G. za winnych
wystepkow z art. 291§1kk, czemu towarzyszylo rozstrzygniecie o obowigzku naprawienia szkody w oparciu o przepis
art.468(k.942-943).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wni6st prokurator w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego obowigzku
naprawienia szkody, zarzucajac orzeczeniu w tej czeéci naruszenie prawa materialnego (k.988-991).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie nieuzasadniona.



Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w sposoéb wlasciwy przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie
dowodowe, a zgromadzony w jego toku material dowodowy poddal trafnej ocenie. W rezultacie Sad I instancji
wydal w zakresie ustalen faktycznych i kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonym czynéw bezbledne orzeczenie,
ktore przekonujaco uzasadnil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Brak bylo tez podstaw do ingerencji w
orzeczenie w oparciu o przepis art.440 , czy art.439k.p.k

Przechodzac stricte do apelacji wskazaé trzeba, iz apelujacy prokurator podnoszac zarzut naruszenia prawa
materialnego upatrywal go w zobowiazaniu oskarzonych do solidarnego naprawienia szkody przy jednoczesnym
ograniczeniu tej solidarnoéci do kwot wskazanych w przestepstwach przypisanych poszczegélnym oskarzonym,
przy czym prokurator okreélil kierunek swej apelacji “na korzy$¢ oskarzonych”. Juz powyzsze rodzilo watpliwoéci
czy wrecz wykluczalo mozliwo$é uwzglednienia apelacji oskarzyciela publicznego, bowiem mozliwo$é orzekania na
niekorzy$¢ oskarzonego przez Sad odwolawczy otwiera sie dopiero w przypadku wniesienia na jego niekorzy$é
srodka odwolawczego(k4348§1kpk). Niewatpliwie solidarna odpowiedzialnoéc¢ za szkode wyrzadzona przestepstwem
jest bardziej korzystna nie tylko dla pokrzywdzonych, ale i dla samych oskarzonych. Obowigzek naprawienia szkody
zrealizowany przez jednego z oskarzonych, zwolni z jego realizacji pozostalych, choé oczywiscie pozostanie kwestia
roszczen regresowych. Zatem zasadzenie poszczegdlnych kwot wynikajacych z przypisanych oskarzonym przestepstw
bez solidarnej odpowiedzialno$ci za wyrzadzong przestepstwem szkode, bedzie rozstrzygnieciem na niekorzysé
oskarzonych. Niezaleznie od treSci art.44282 k.c. przewidujacego mozliwo$¢ zadania zwrotu odpowiedniej czesci
nalezno$ci przez tego, kto szkode naprawil.

Dostrzegajac jednak wage zagadnienia, a takze rodzace sie na tle niniejszej skargi watpliwoéci, co do prawidlowos$ci
formulowania przez skarzacego zarzutu, poza wskazanym powyzej problemem okre$lania kierunku $rodka przez
mowigce w uproszczeniu “profesjonalistow 7, Sad odwolawczy odniesie sie w szerszym zakresie do zasadnoéci zarzutu
podnoszonego przez apelujacego, abstrahujac od kierunku érodka zaskarzenia. Przede wszystkim, jak nalezy ja
rozumie¢, prokurator nie kwestionuje samej dopuszczalno$ci nalozenia obowigzku naprawienia szkody na paser.
Poglad ten w zupelnoéci akceptuje Sad Okregowy( tak np. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.04.2011r. sygn. akt
ITIKK 399/10 czy z dnia 1.02.2011r. sygn. akt ITIK 243/10). Dalej skarzacy wskazuje z jednej strony, iz nalozenie
obowigzku w wypadku wspodlsprawcow pro rata parte najlepiej odpowiada istocie karnoprawnego obowigzku
naprawienia szkody(k.989), z drugiej za$ strony podaje, iz ,z uwagi przede wszystkim na dobro pokrzywdzonego
celowe jest nakladanie na wspoélsprawcow wlasnie solidarnego obowigzku naprawienia szkody”(k.990) Zatem
apelujacy dopuszcza rézne formy nalozenia obowigzku naprawienia szkody w oparciu o przepis art.46k.k. na pasera i
zlodzieja. Tym samym powyzsze nie sposob pogodzit z zarzutem naruszenia prawa materialnego. Jesli Sad Rejonowy
postepujac w granicach dopuszczalnych przepisem prawa materialnego, jak to wskazuje sam apelujacy, jedynie
dokonal wyboru mniej satysfakcjonujacego prokuratora, nie mogl dopuéci¢ sie uchybienia, o ktéorym mowa w
przepisie art.438 pkt1 k.p.k. Tym samym Sad Okregowy wyraza poglad, iz sposob okreélania w konkretnej sprawie
obowiazku naprawienia szkody, nalezy do Sadu orzekajacego w niej: "Sposob orzekania o obowigzku naprawienia
szkody w stosunku do wspdlsprawcéw(i jego wybor) powinien naleze¢ w konkretnym wypadku do sadu. Zatem
to po stronie sadu orzekajacego in concreto ten $rodek jest wybor sposobu obowigzku naprawienia szkody w
wypadku wspolsprawstwa w pelni zabezpieczajacego zaré6wno interesy pokrzywdzonego, jak i respektujacego zasade
odpowiedzialnoéci indywidualnej kazdego ze wspolsprawcow.”(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18
wrzesnia 2004r.)

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy trafnie uznal, iz okreslenie odpowiedzialnoéci jako solidarnej, przy czym
oskarzonych Z. i W. , co do kwoty 576 zl, natomiast Z. i G. do kwoty 1000z}, zgodnie z treécig ustalen dotyczacych
wartoSci mienia bedacego przedmiotem paserstwa oraz przy uwzglednieniu warto$ci odzyskanego mienia(pkt.3 i 5
wyroku i k.3 uzasadnienia), bedzie najbardziej odpowiadala powyzszym celom. Nie ma przy tym zadnego bledu w
nalozeniu solidarnego obowigzku naprawienia szkody przy jednoczesnym okresleniu zakresu wysokosci szkody(vide
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 grudnia 2014r. sygn.akt IT AKa 271/14).



Reasumujge, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, (wskazujac jedynie na zastosowanie przepisow
wzgledniejszych dla oskarzonych)uznajac apelacje prokuratora za bezzasadna i akcentujac, iz sposéb orzekania
o obowigzku naprawienia szkody, w konfiguracji takiej, jak w niniejszej sprawie, nalezal do Sadu I instancji i
tenze uczynil to, w sposob zabezpieczajacy interesy pokrzywdzonego, ale i respektujacy zasady odpowiedzialnosSci
indywidualnej kazdego z oskarzonych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 633 k.p.k. w zw. z art. 63681 k.p.k. kosztami postepowania
w zakresie nieuwzglednionego §rodka odwolawczego wniesionego przez oskarzyciela publicznego, obcigzajac Skarb
Panstwa.

Justyna Andrzejczak Anna Judejko Malgorzata Susmaga



