WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Tadeusz Jaworski

Sedziowie: SO Jerzy Andrzejewski /spr./

SWSG Bartosz Stangierski

Protokolant: stazysta Patrycja Rataj

przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki
Hildebrandt

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 .

sprawy P. D.

oskarzonego o czyn z art. 190§1kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 13 kwietnia 2015r., w sprawie o
sygnaturze akt VIII K 401/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a) uchyla rozstrzygniecia zawarte w pkt. 1-5 zaskarzonego wyroku;

b) na podstawie art. 66 § 1 kk. i 67 § 1 kk. warunkowo umarza postepowanie w zakresie czynu objetego zarzutem w
stosunku do P. D. na okres proby 2 (dwoch) lat;

¢) na podstawie art. 67 § 3 kk. orzeka od oskarzonego P. D. na rzecz pokrzywdzonej M. W. nawigzke w wysokoSci
300 (trzystu) zi;

d) zasadza od oskarzonego P. D. na rzecz pokrzywdzonej M. W. kwote 1008,00 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w niniejszej sprawie przed Sadami obu instancji;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 50,00 zl
oraz wymierza mu oplate w kwocie 60,00 zl.

Bartosz Stangierski Tadeusz Jaworski Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, wyrokiem z dnia



13 kwietnia 2015 r. uznal oskarzonego P. D. za winnego przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i wymierzyl mu kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby, zobowigzal do
powstrzymywania sie od kontaktowania z pokrzywdzong oraz orzekl nawiazke na jej rzecz w kwocie 3.000 zl. Sad
Rejonowy zwolnil rowniez oskarzonego od kosztow sadowych i oplaty (k. 128-129).

Wyrok ten zaskarzyli w caloéci oskarzony oraz jego obronca, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial
wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia oraz naruszenie przepiséw postepowania, w tym art. 7 k.p.k.iart. 5 § 2 k.p.k.

(k. 147- 149, 157- 164).
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje okazaly sie niezasadne, za§ Sad Okregowy nie znalazl podstaw do wzruszenia orzeczenia w zakresie
stwierdzenia sprawstwa i winy oskarzonego. Natomiast spowodowaly one modyfikacje orzeczenia w zakresie
reakcji karnej, zdaniem Sadu Okregowego, wystarczajace bylo bowiem warunkowe umorzenie postepowania w
przedmiotowej sprawie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnieé¢ sie do zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k.,
a czego konsekwencja mialo by¢ dokonanie blednych ustalen faktycznych przez Sad Rejonowy.

Zgodnie z art. 7 k.p.k., organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci
innych pozostaje pod ochronag tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gldwnej catoksztattu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzys$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia
1998 roku, V KKN 104/98).

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien, ktére wskazywalby na przekroczenie przepisu art. 7 k.p.k. i w pelni zgodzil
sie z zaprezentowana przez sad I instancji oceng postepowaniem dowodowego. Uwazna lektura akt sprawy, w tym
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, prowadzi do wniosku, iz Sad pierwszej instancji w toku przewodu sadowego
ujawnil caly material dowodowy, dokonal jego wszechstronnej oceny uwzgledniajacej wskazania wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zyciowego i w nastepstwie tak dokonanej oceny ustalil stan faktyczny niezawierajacy bledow. Sad
Rejonowy wyjasnil motywy, ktérymi kierowal sie przy stwierdzeniu sprawstwa oskarzonego i Sad Okregowy w pelni
je podziela, uznajac za wlasne.

Natomiast obie apelacje w zasadzie sprowadzily sie do polemiki z oceng materialu dowodowego poczyniona przez
Sad I instancji, bez wskazania konkretnych sprzeczno$ci w toku rozumowania Sadu Rejonowego, co jest daleko
niewystarczajace do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Zgodzi¢ sie nalezy z oskarzonym D. co do zasad, jakimi
nalezy sie kierowaé przy ocenie dowodow. Jednak zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji nie uchybil zadnej z nich.

Przede wszystkim, oceniajac zebrany material dowodowy Sad Rejonowy mial na uwadze fakt skonfliktowania
oskarzonego z rodzing pokrzywdzonej oraz zaistniale wczesniej zdarzenie, w nastepstwie ktorego zapadl wyrok
skazujgcy T. G.. Nie mozna wiec twierdzié, ze Sad I instancji zignorowal te okolicznoéci. Sam fakt skonfliktowania stron
nie moze by¢ jednak a priori traktowany jako podstawa do zdyskwalifikowania zeznan §wiadkéw. Material dowodowy
zawiera konsekwentne i jasne zeznania trojga Swiadkow, ktérzy zgodnie wskazuja, ze P. D. skierowal pod adresem
pokrzywdzonej slowa ,zabije cie”. Zdarzenie mialo charakter, nagly, dynamiczny, pokrzywdzona bezposrednio po



zdarzeniu zglosila sie je komisariacie policji. Trudno wiec przyjac, by $§wiadkowie w sposéb celowy i zaplanowany
pomowili oskarzonego o niedopelnione przestepstwo (co samo réwniez stanowi przestepstwo). Nawet jesli mialo to
miejsce tydzien po uderzeniu oskarzonego przez T. G., teza o odwecie jest zbyt daleko posunieta i nie poparta zadnymi
innymi dowodami.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie podziela stanowiska zawartego w apelacji oskarzonego, jakoby wcze$niejsze
uderzenie P. D. przez T. G. powodowalo u pokrzywdzonej poczucie bezpieczenstwa. W $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego, wrecz przeciwnie, pokrzywdzona mogla obawiac sie odwetu ze strony oskarzonego ,,za czyny jej partnera”,
zwlaszcza ze - wbrew twierdzeniom oskarzonego - podczas jego ataku byla na korytarzy sama, a nie w towarzystwie
konkubenta. Nie budzi przy tym zdziwienia, ze pokrzywdzona wczeéniej nie informowala wczeéniej policji o
zaczepkach P. D.. Wskazala ona bowiem, ze weze$niej padaly jedynie wulgaryzmy, natomiast grozby uslyszala pierwszy
raz w dniu 22 lutego 2015 .

Konkludujac, pozbawiony podstaw okazal sie rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Sad Rejonowy dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych,
a jego tok rozumowania znalazl odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia. Zaden z argumentéw oskarzonego ani
obroncy nie mdgl wiec podwazy¢ trafnosSci wyroku Sadu I instancji. Wobec stwierdzenia wiec, iz nie uchybiono
wskazaniom wiedzy lub logicznego rozumowania, ani tez nie wykroczono poza ramy swobodnej oceny, brak jest
podstaw do wzruszenia orzeczenia.

Sad odwolawczy nie znalazl takze podstaw do twierdzenia, ze Sad Rejonowy naruszyl wskazania art. 5 § 2 k.p.k. Nie
mozna bowiem podnosi¢ tego zarzutu, podnoszac watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu
interpretacji prawa. Do oceny, czy nie zostal naruszony zakaz wynikajacy z § 2 art. 5 k.p.k. miarodajne jest to, czy
orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzigl watpliwos$ci co do tredci ustalen i wobec braku mozliwo$ci jej usuniecia
rozstrzygnal ja na korzy$¢ oskarzonego. Nie mozna réwniez twierdzi¢, ze do naruszenia domniemania niewinnosci
czy tez reguly in dubio pro reo doszlo dlatego, ze sad nie powzial watpliwos$ci, uznajac wszystkie relewantne kwestie
za wyjasnione — jest to bowiem zagadnienie oceny dowodéw (Hofmanski, Sadzik, Zgryzek., Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom I. Warszawa 2007.).

Nalezy réwniez z cala moca podkreslic, iz regula in dubio pro reo, wbrew stanowisku obroncy, nie polega na wybieraniu
zawsze korzystniejszej dla oskarzonego opcji lub wersji zdarzen sposréd dwdch istniejacych. Interpretowanie normy
zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. jako powinnoS$ci czynienia ustalen w oparciu o dowody najbardziej korzystne dla

oskarzonego jest calkowicie chybione, gdyz obejmuje ona jedynie zakaz czynienia niekorzystnych domnieman w
sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwala na ustalenie faktow. Warunkiem odwolania sie do powyzszej reguly jest
podjecie proby usuniecia watpliwos$ci przy wykorzystaniu wszystkich mozliwoéci w dotarciu do dowodéw, a nastepnie
w ich prawidlowej, poglebionej ocenie i wysnuciu z nich prawidlowych wnioskéw w zgodzie z art. 7 k.p.k. Fakt istnienia
w sprawie sprzecznych ze soba dowodow, w szczegblnoséci osobowych, sam w sobie nie daje podstaw do odwolywania
sie do reguly in dubio pro reo. Zwykle bowiem w sprawach karnych Sad jest zmuszony wybraé¢ spoéroéd dwoch
wersji — jednej przedstawianej przez oskarzonego, a drugiej wskazywanej przez oskarzyciela. W takim przypadku, o
ztamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna moéwié w sytuacji, w ktérej sad dokonujac oceny dwoch
przeciwstawnych wersji dowodowych, wybiera jedna z nich, przy czym nalezycie i stosownie do wymogow art. 7 k.p.k. i
art. 410 k.p.k. ten wyb6r uzasadniajac. Jak juz wskazano wezesniej, Sad Rejonowy dokonat ze wszech miar prawidlowej
oceny dowodow, nie przekraczajac dyrektyw zawartych w art. 7 k.p.k. Sad Okregowy w pelni podziela poglady Sadu
Najwyzszego, iz o naruszeniu przepisu art. 5 § 2 k.p.k. mozna by méwié¢ dopiero wtedy, gdyby sad orzekajacy powzial
watpliwosci, co do tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwo$ci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia
rozstrzygnal je na niekorzys¢ oskarzonego, badz wowczas, gdyby takie watpliwosci powinien byl powzia¢. (tak: m. in.
postanowienie z dnia 29 maja 2008 r., V KK 99/08), co w niniejszej sprawie nie mial miejsca.

Sad Okregowy dostrzegl natomiast konieczno$¢ modyfikacji orzeczenia w zakresie kary, uznajac iz w sprawie zachodza
przestanki do warunkowego umorzenia postepowania wobec P. D..



Zgodnie z art. 66 § 1k.k. sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é czynu
nie sg znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnos$ci nie popelni przestepstwa.

W niniejszej sprawie okolicznoéci popelnienia przestepstwa na budza watpliwosci, bo - cho¢ oskarzony nie przyznal
sie do zarzuconego czynu - to pozostale zebrane w sprawie dowody potwierdzily jest sprawstwo i wine w spos6b
bezsporny. Nadto, wlasciwoéci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia oskarzonego uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego. Oskarzony jest
bowiem osoba do tej pory niekaralna za przestepstwa i prawidlowo funkcjonuje w spoleczenistwie. Pracuje i opiekuje
sie maloletnimi dzie¢mi (sad rodzinny ustalil miejsce pobytu dzieci u niego, a nie u matki).

Przechodzac natomiast do analizy stopnia spolecznej szkodliwo$ci i stopnia zawinienia oskarzonego, nalezato poczynic
szersze rozwazania. Na pierwszy plan przy analizie przestanek warunkowego umorzenia postepowania wysuwa sie,
zawarte w art. 66 § 1k.k. okreélenie "nie jest znaczny" w stosunku do stopnia zawinienia. Nie ma przy tym tego samego
znaczenia, co termin "nieznaczny", obejmujac swoim zakresem i wypadki o "Srednim" stopniu spolecznej szkodliwosci.
W szczegdblnosci stopien ten musi by¢ wyzszy od "znikomego" skutkujacego, zgodnie z art. 1 § 2 k k., brak przestepnosci
czynu i konieczno$¢ bezwarunkowego umorzenia postepowania (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.). Takie oznaczenie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu, jako przestanki warunkowego umorzenia postepowania, pelni funkcje wyznaczajaca
granice mozliwej tolerancji dla sprawcy z punktu widzenia racjonalizacji sprawiedliwo$ciowej i potrzeb w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa (art. 53 § 1 k.k.).

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci i stopien zawinienia oskarzonego nalezalo mie¢ na wzgledzie okoliczno$ci
popehienia czynu oraz motywacje sprawcy. Oskarzony i pokrzywdzona sg silnie skonfliktowani, gléwnie z uwagi na
problem otwierania okien w kamienicy. Pokrzywdzona je otwierala, za$ oskarzony zamykal. Nadto tydzien wczeéniej
oskarzony zostal uderzony przez konkubenta pokrzywdzonej (za co zostal prawomocnie skazany). Bezposrednio przed
zdarzeniem, pokrzywdzona zaczela glo$éno komentowac, ze ,trzeba bedzie pozamykaé okna i drzwi, bo sasiadom
bedzie zimno”. To moglo zirytowaé oskarzonego i sprowokowac u niego reakcje w postaci wulgaryzméw i grozby.
Nie zmienia to faktu, ze reakcja byla bezprawna, jednak w tej sytuacji stopienn spolecznej szkodliwosci nalezalo
oceni¢ jako zdecydowanie nizszy. W sytuacjach konfliktowych obie strony powinny dazy¢ do zalagodzenia sporu, a
nie jego zaogniania. Pokrzywdzona jednak nie potrafila sie powstrzymac od niestosownych komentarzy, ktére — jak
mogla sie spodziewaé, spowoduja wzburzenie u oskarzonego. Zachowanie P. D., cho¢ w $wietle przepisow prawa
niedopuszczalne, w Swietle zasad wspoétzycia spolecznego jest choéby czeSciowo zrozumiale.

Sad Okregowy w pehli przychyla sie przy tym do pogladu A. Zolla (Kodeks Karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz. Tom
I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Zakamycze, 2004, wyd. I1.), iz ustalenie, ze czyn jest spotecznie szkodliwy w
stopniu, ktory nie jest znaczny oraz spelnienie pozostalych przestanek wylacza przyjecie ukarania ze wzgledu na
potrzeby w zaspokojeniu spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci. Nie ma bowiem podstaw ustawowych twierdzenie,
ze sadowi nie wolno stosowa¢ warunkowego umorzenia postepowania, pomimo wystapienia jego przestanek, gdy w
konkretnym przypadku bedzie sie temu sprzeciwia¢ wzglad na zaspokojenie spolecznego poczucia sprawiedliwosci lub
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Te okolicznoSci winny mieé znaczenie przy
rozwazaniu wymiaru kary, zgodnie z art. 53 k.k. Przepis ten nie ma zadnego zastosowania do warunkowego umorzenia
postepowania.

Uznajac wiec, ze w sprawie zaistnialy wszystkie okoliczno$ci warunkowego umorzenia postepowania, Sad zastosowat
dobrodziejstwo tej instytucji, uznajac ze dwuletni okres proby bedzie stanowil dla oskarzonego bodziec do unikania
sytuacji rozwiazywania sporéw w sposob bezprawny. W konsekwencji nalezalo uchyli¢ orzeczenia zwiazane z
wymierzeniem kary i srodkow karnych.

Sad Okregowy uznal natomiast za konieczne wymierzenie oskarzonemu Srodka probacyjnego w postaci nawigzki
na rzecz pokrzywdzonej. Kwota 300 z} jest zdaniem Sadu Okregowego wystarczajaca i odpowiednia tak do stopnia



spolecznej szkodliwoéci czynu, jak i zakresu wyrzadzonej krzywdy. Zdarzenie miato charakter incydentalny, wynikato
czeSciowo z prowokujacego zachowania pokrzywdzonej, kwota 300 zl jest wiec zdaniem Sadu wystarczajaca dla
zado$éuczynienia doznanej krzywdy.

W pozostalym zakresie nalezalo natomiast zaskarzony wyrok utrzymac¢ w mocy.

Poniewaz, zgodnie z art. 627 k.p.k. w zwigzku z art. 634 k.p.k. zasadg w postepowaniu odwolawczym jest ponoszenie
kosztow przez skazanego, Sad obciazyl oskarzonego kosztami postepowania i wymierzyl mu odpowiednia oplate za IT
instancje, nie znajdujac podstaw do odstapienia od niej. Konieczne natomiast bylo wymierzenie jednej oplaty za obie
instancje, zgodnie z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 10 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych.

Konieczne nadto bylo zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pokrzywdzonej za postepowanie przed
sadami obu instancji.

Bartosz Stangierski Tadeusz Jaworski Jerzy Andrzejewski



