WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2015 T.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga

Sedziowie: SSO Stawomir Olejnik

SSO Dorota Maciejewska-Papiez (spr.)

Protokolant: stazysta Patrycja Rataj

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Anny Oszwaldowskiej-Kocur

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2015 r.

sprawy P. G.

oskarzonego o przestepstwa z art. 59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie

z dnia 21 kwietnia 2015r., sygn. akt. Il K 517/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w KoScianie do ponownego rozpoznania

Dorota Maciejewska-Papiez Malgorzata Susmaga Stawomir Olejnik
UZASADNIENIE

P. G. oskarzono o to, ze:

I. w miesiacu kwietniu 2014r. dokladnych dat nie ustalono, w K. woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu i z
gbry powzietym zamiarem wbrew przepisom ustawy w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielit co najmniej 4-
krotnie A. U., P. S. i M. M. substancje psychotropowe w postaci marihuany w iloSci co najmniej 4 grama o wartoSci
40 zk. za porcje, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. | ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii,

II. w okresie od 15 marca 2014r. do 21 kwietnia 2014r. w K. woj. (...) dzialajac w kroétkich odstepach czasu i z gory
powzietym zamiarem wbrew przepisom ustawy w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielit M. L. co najmniej
6-krotnie substancje psychotropowe w postaci 6 gram marihuany o wartoSci co najmniej 500 zk., czynigc sobie z
popelionego przestepstwa stale zrodlo dochodu, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20051 o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 6581 k.k.

ITI. w okresie od czerwca 2013r. do maja 2014r. doktadnych dat nie ustalono w K., woj. (...), dzialajac w kroétkich
odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem wbrew przepisom ustawy w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
udzielil J. L. co najmniej 16 razy substancje psychotropowe w postaci marihuany o wadze 0,5 gram netto placac za
porcje po 30 zl. o wartoéci lacznej co najmniej 480 zl., czynigc sobie z popelnionego przestepstwa state Zrodto dochodu,
tj. o przestepstwo z art. 59 ust. | ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i
art. 6581 k.k.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 21 kwietnia 2015r., sygn. akt I K 517/14 (k. 86-87), oskarzony P. G.:

1) zostal uznany za winnego popelnienia czynu opisanego powyzej w punkcie I, z ta zmiana, ze przyjeto wartosé 1
porcji 0,5 grama marihuany na kwote 30 zl. i udzielenie co najmniej 4-krotnie co najmniej 2 gramy o wartoéci 120
z}., tj. za winnego przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
2005T., nr 179, poz. 1485 z p6ézn. zm.) i za przestepstwo to na podstawie art. 59 ust. 1 wymienionej ustawy wymierzono
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

2) zostal uznany za winnego popelnienia czynéw opisanych powyzej w punkcie II i III, przy przyjeciu dzialania w
ciagu przestepstw, oraz z tg zmiang, ze oskarzony udzielil M. L. co najmniej 6-krotnie substancje psychotropowa w
postaci 3 gram marihuany o wartoSci co najmniej 180 zl., tj. za winnego przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2005r., nr 179, pdz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. i art.
6581 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k. i za przestepstwo to na podstawie art. 59 ust. 1 wymienionej ustawy wymierzono mu
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczono orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i
wymierzono kare laczng w wysokosci 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ na podstawie art. 69 § 1 kk, 70 §
2 kki art. 73 § 2 kk warunkowo zawieszono wobec oskarzonego wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na
okres 4 lat proby, oddajac go w tym okresie pod dozor kuratora sadowego.

Nadto na podstawie art. 45 § 1 kk orzeczono przepadek uzyskanej przez oskarzonego P. G. korzy$ci majatkowej w
postaci pieniedzy stanowigcej rownowarto$¢ 9oo zt. Natomiast na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy
o oplatach w sprawach karnych zasgdzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie
110 z}l i wymierzono mu oplate w kwocie 300 zt.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone w calo$ci przez obronce oskarzonego, ktory wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Ko$cianie do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej kary.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna.

Nie przesadzajac rozstrzygniecia, jakie zapa$¢ powinno w rozpoznawanej sprawie, nalezy uznaé, ze Sad I instancji
nie przeprowadzil wlaéciwie postepowania dowodowego, jak i nie dokonat starannej, zgodnej z wymaganiami art. 7
kpk oceny niektérych dowoddw, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. W zwigzku z powyzszym watpliwoSci
budzi¢ moze zasadno$¢ wnioskow wyprowadzonych przez Sad Rejonowy ze zgromadzonego materialu dowodowego.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku rowniez nie spelnialo do konica wymagan wynikajacych z art. 424 kpk,

Powyzsze sprawilo, ze zaskarzony wyrok nie mogt sie ostac.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, iz stusznie obronca wskazal na nieprawidlowo$ci uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia.

W szczegdlnosci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji jawia sie jako niezwykle lakoniczne, a w duzej
mierze Sad Rejonowy ograniczyl sie do przepisania zarzutow z aktu oskarzenia. Obronca oskarzonego zwrocit zas
uwage na brak poczynienia jakichkolwiek ustalen faktycznych w zakresie objetym punktem 3 aktu oskarzenia, tj.
udzielania marihuany J. L.. Jakkolwiek je$li ewentualnie fragment ustalen faktycznych zawartych w uzasadnieniu
wyroku, a przytoczonych w zakresie zarzutu trzeciego, stwierdzajacych iz ,M. L. zakupit od P. G. marihuane trzykrotnie
W czerwcu 2013 r. w porcjach po 0,5 grama za 30 zl kazda” (k. 90 i 9ov), moze wskazywaé na omytke redakcyjna, to
jednak nie sposob bezkrytycznie przej$é nad tym do porzadku dziennego, zwlaszcza, ze M. L. rowniez mial nabywac
od oskarzonego narkotyki. Rodzi to zatem watpliwos$ci co do jednoznacznoSci ustalen.



W zakresie ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji pozostaja jeszcze inne niescistosci.

I tak do$¢ wskazaé na fakt, ze wskazane w wyroku daty, w jakich P. G. mial sie dopuéci¢ zarzucanych mu czynow,
nie zawsze znajduja odzwierciedlenie w datach wskazanych w uzasadnieniu tegoz wyroku. Przykladowo w punkcie I1
czeSci wstepnej wspomnianego orzeczenia wskazano, iz zarzucanych oskarzonemu czynéw P. G. miatl sie dopusci¢ w
okresie od 15 marca do 21 kwietnia 2014 r. Za$ jak wynika z opisu ustalen faktycznych w uzasadnieniu M. L. mial sie
spotka¢ z P. G. co najmniej 6 razy — w dniach 15, 22 i 29 marca 2014 r. oraz 5, 12, 19 kwietnia 2014 r. W zwigzku z
powyzszym, nawet jeSli w akcie oskarzenia zostaly w sposéb bledny okre$lone daty czynow zarzucanych oskarzonemu,
to Sad rozpoznajacy sprawe winien byl dokona¢ ich odpowiedniej zmiany.

Na marginesie nalezy tez wskazaé, iz dokonujac rozwazan prawnych wskazano jako oskarzonego M. K..

Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego, w pewnej mierze jako zasadny nalezalo roéwniez oceni¢ zarzut podniesiony
przez obronce oskarzonego, ktory zwrocil uwage, iz zarzuty opisane w punkcie I i II czeéci wstepnej wyroku
powinny w istocie stanowi¢ jeden zarzut, a Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 5 § 2 kpk majacego polegaé
na rozstrzygnieciu nie dajacych sie usungé watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego oraz art. 410 kpk poprzez
dokonanie dowolnych ustalen stanu faktycznego bedacego podstawa wyroku, nie znajdujacych oparcia w caloksztalcie
okolicznos$ci faktycznych ujawnionych podczas przewodu sadowego poprzez przyjecie m.in. ze M. L. kupowal
narkotyki od oskarzonego niezaleznie od transakcji zawieranych przez A. U., P. S. i M. M., podczas gdy osoby te — juz
na etapie postepowania przygotowawczego — wskazywaly, iz zawsze dokonywaly zakupu narkotykow razem.

Nie przesadzajac obecnie o trafno$ci stanowiska obroncy nalezy uznaé, iz w istocie na gruncie przedmiotowej sprawy
jawig sie watpliwosci i niespojnosci, ktore nie zostaly w sposoéb dostateczny wyjasnione przez Sad Rejonowy.

Mianowicie w zakresie pierwszego z postawionych oskarzonego zarzutdéw §wiadek P. S. zeznal w toku postepowania
sadowego, iz narkotyki kupowal od oskarzonego z kolegami — M. M., A. U. i J. L., zawsze byli w czwdrke, skladali sie
kazdy z nich w r6znych kwotach, aby zawsze bylg kwota 30 zl (k. 75). Powyzsze potwierdzilo zeznania tego swiadka
— co do udzialu wskazanych os6b — zlozone w postepowaniu przygotowawczym, gdzie wskazal, iz narkotyki zawsze
kupowali razem (k. 2v). Jednakze w przytoczonej w postepowaniu przygotowawczym relacji P. S. podal nadto, iz
narkotyki od P. G. nabywali m.in. z M. L. (k. 2v), 0o czym nie wspominal juz jednak w postepowaniu sadowym.
Przytoczone wewnetrzne niesp6jnoéci w relacji §wiadka P. S., a co za tym idzie watpliwo$ci jakie przez to powstaly nie
zostaly przez Sad I instancji w zaden sposob usuniete.

Zkolei swiadek M. L. w toku postepowania przygotowawczego wskazywal, iz czasem kupowal narkotyki sam, a czasem
byli znim A. U., J. L., M. M. oraz P. S. (k. 8v). Natomiast przed Sadem I instancji M. L. zeznal, iz nie zdarzylo sie, zeby
sam kupowal marihuane, z reguly chodzili w pigtke (ww.), moze sie zdarzylo, ze byly inne osoby lub bylo ich mniej
(k. 76). Jednoczeénie M. L. skladajac zeznania na poczatku postepowania w sprawie podal, ze niekiedy jego koledzy
sami kupowali narkotyki od P. G. (k. 8v).

Ponadto §wiadek M. M., wprawdzie nie wskazal jednoznacznie na P. G. jako sprawce czyndéw bedacych przedmiotem
niniejszej sprawy, jednakze jednocze$nie zeznal, iz spotykali sie M. L., J. L., A. U. oraz P. S. i wypalali skreta wszyscy
razem, wcze$niej sie na niego skladajac po 10 zt (k. 4v).

Co wiecej, podobnie wskazywal J. L., ktory w poczatkowym etapie postepowania podal, ze on albo ktdrys z kolegow (P.
S., M. M., A. U. albo M. L.) kupowal marihuane i wspdlnie ja palili, skladajgc sie wczeéniej na zakup tego narkotyku
(k. 36vik. 38v).

Powyzsze wskazuje na rozbieznoSci w relacjach Swiadkow w zakresie ustalenia czy dokonywali oni zakupéw
substancji psychotropowych od oskarzonego razem czy tez osobno, ktore nie zostaly przez Sad I instancji w zaden
sposéb wyjaénione, w szczegoélnosci poprzez dopytanie wspomnianych wyzej Swiadkow na okoliczno$é opisanych
roznic. Wskazana kwestia ma za$ istotne znaczenie, albowiem ustalenie czy przytaczane w zarzutach transakcje
byly tozsame czy tez nie, ma wplyw na opis i kwalifikacje prawna czynéw zabronionych, ktérych popekienie



przypisano oskarzonemu P. G. (chociazby ze wzgledu na ewentualne przyjecie - lub nie - mniejszej iloSci substancji
psychotropowych, ktérych mial udziela¢ oskarzony. W szczegdlno$ci wspomniane ustalenia przekladaja sie na kwestie
zasadno$ci lub niezasadno$ci uznania, iz oskarzony z popeklienia przestepstwa uczynil sobie stale Zzrédlo dochodu,
co ma wplyw na zastosowanie surowszych przepisow w zakresie wymiaru kary, Srodkéw karnych oraz $rodkéw
zwigzanych z poddaniem sprawcy probie (art. 65 § 1 k.k.).

Pozostajac przy kwestii oceny materialu dowodowego, w odniesieniu do czynu majacego polega¢ na sprzedazy
narkotyku J. L., watpliwo$ci pojawiaja sie rowniez w zwigzku ze wskazaniem okresu, w jakim oskarzony mial tej
osobie udziela¢ substancje psychotropowe w postaci marihuany. Mianowicie poczatkowo §wiadek J. L. wskazywal,
ze kupowal od oskarzonego marihuane w okresie od czerwca 2013 r. do kwietnia 2014 r. (k. 10v i k. 36v). Jednakze
w pOzniejszym etapie postepowanie §wiadek zeznal, iz w czerwcu 2013 r. kupil od P. G. marihuane, ktora kupowat
rowniez od lipca 2013 r. do listopada 2013 r., nastepnie w styczniu 2014 r. oraz maju 2014 r., za§ w miesigcach lutym,
marcu i kwietniu 2014 r. nie kupowal substancji psychotropowych, poniewaz przebywal na firmowym szkoleniu w P.,
nastepnie w K. (k. 41). Natomiast w toku postepowania sagdowego J. L. zeznal, iz pierwsza porcje narkotyku nabyl od
P. G. w listopadzie lub paZzdzierniku 2013 r., nie nabywat jej w grudniu, za$ zakupil marihuane jeszcze w styczniu, a
potem w maju 2014 r., gdyz w okresie od lutego do kwietnia 2014 r. byt na szkoleniu (k. 77). Owa ostatnia wersja ma
o tyle znaczenie, ze niewatpliwie wplywa na opis dzialania oskarzonego (czas i ilo§¢ udzielonego narkotyku) a zostata
przedstawiona juz po odczytaniu §wiadkowi jego wezeéniejszych zeznan zawierajacych odmienne dane w tym zakresie
iustosunkowaniu sie do ich tresci (podtrzymaniu wersji przedstawionej podczas przeshuchania przez prokuratora). W
zwigzku z powyzszym, wobec tak zauwazalnych réznic w czasookresach, w ktorych miato dojsé od udzielania substancji
psychotropowej w postaci marihuany J. L. przez P. G., Sad Rejonowy winien byl podja¢ probe wyjaénienia tej kwestii
poprzez dopytanie §wiadka J. L. o powdd zmiany zeznan w tym zakresie, czego jednakze zaniechal.

W konsekwencji, zasadno$¢ wnioskow wyprowadzonych przez Sad Rejonowy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, w chwili obecnej budzi¢ musi watpliwo$ci. Nie mozna wykluczyé, ze nalezyte wyja$nienie wszystkich
okolicznos$ci sprawy i prawidlowa ocena zebranych dowoddéw, przede wszystkim dokonana w sposéb wnikliwy i
wyczerpujacy, moglyby doprowadzi¢ do rozstrzygniecia sprawy w sposéb odmienny, niz uczynit to Sad I instancji.

Dostrzegajac te wskazane powyzej istotne nieprawidlowosci, mogace mieé istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, nalezy uznac, ze juz samo ich rozpoznanie wystarcza do wydania orzeczenia przez sad odwolawczy (art. 436
k.p.k.), nie ma zatem potrzeby szczegdlowej analizy pozostalych podnoszonych przez skarzacego kwestii. W $wietle
przedstawionych rozwazan, dokonywanie na obecnym etapie postepowania szczegolowej oceny w tym zakresie byloby
przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego postepowania.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk zmuszony byl uchyli¢ zaskarzone rozstrzygniecie i
przekazac sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w KoScianie.

Nie przesadzajac na obecnym etapie ostatecznego wyniku postepowania oczywistym jest, iz ponownie rozpoznajac
sprawe, z zachowaniem wszelkich regul wynikajacych z unormowan kodeksu postepowania karnego, Sad I instancji
powinien przeprowadzi¢ postepowanie w kierunkach wskazanych w niniejszym uzasadnieniu.

Przede wszystkim nalezy ponownie przestuchaé¢ §wiadkéw P. S., M. M., A. U., M. L. oraz J. L., a nastepnie poddac¢ je
ocenie, spelniajacej wymagania okre$lone w art. 7 kpk, w tym uwzgledniajacej wskazania prawidlowego rozumowania
oraz do$wiadczenia zyciowego. Nalezy podkresli¢, iz Sad Rejonowy winien dokona¢ oceny dowodéw w sposob
wyczerpujacy i precyzyjny, w szczeg6lnosci oceniajac zeznania wspomnianych $wiadkéw w kontekscie uprzednio
zlozonych przez nich relacji, w ktérych zauwazalne byly opisane wyzej rozbieznosci.

Dopiero po uzupelieniu postepowania w podanych kierunkach mozliwa bedzie ponowna ocena materialu
dowodowego i poczynienie jednoznacznych ustalen w kwestii sprawstwa i winy oskarzonego. Dokonanie ustalen
faktycznych w przedmiotowej sprawie, winno sie nastepnie przelozy¢ sie na proces oceny prawnej zachowania
oskarzonego.



Swoje stanowisko Sad Rejonowy winien odzwierciedlié w wydanym orzeczeniu oraz ewentualnym pisemnym
uzasadnieniu, wskazujac, z dochowaniem wymogow z art.424 kpk, logiczny proces, ktéry doprowadzil do okreslonych
wnioskéw w przedmiocie zasadnoSci lub nietrafno$ci stawianych oskarzonemu zarzutéow. Pozwoli to na dochowanie
podstawowych zasad procesu karnego.

Dorota Maciejewska-Papiez Malgorzata Susmaga Stawomir Olejnik



