WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska (spr.)

Protokolant: aplikant radcowski Malgorzata Czarnik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jerzego Wozniaka
po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015 .

sprawy M. T. (T.) oskarzonego o popehienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Lesznie

z dnia 13 maja 2015 roku, sygn. akt. IT K 114/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w wysokoéci 20
zlotych oraz wymierza mu oplate w kwocie 120 zlotych za druga instancje.

Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 13 maja 2015r. w sprawie II K 114/15 Sad Rejonowy w Lesznie uznal oskarzonego M.
T. za winnego przestepstwa z art. 286 § 11 3 k.k., za ktére wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby (k. 109 akt).

Apelacje od powyzszego wywiodl oskarzony, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w caloSci i wnoszac o jego zmiane i
umorzenie postepowania, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania (k. 131-132 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzonego okazala sie niezasadna.

Mimo, ze zarzut ten podniesiony zostal na koficu uzasadnienia wniesionego $rodka odwotawczego, Sad Okregowy w
pierwszej kolejnosci musi odniesc¢ sie do akcentowanej przez M. T. okoliczno$ci procedowania przez Sad Rejonowy
pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonego.

Zdaniem Sadu odwolawczego Sad I instancji stusznie uznal, Zze nieobecno$¢ oskarzonego na rozprawie w dniu 13
maja 2015r. byla nieusprawiedliwiona, w zwigzku z czym zasadnie oddalil wniosek M. T. o odroczenie rozprawy.
Przyjecie faktu przebywania przez oskarzonego w delegacji stuzbowej za nalezyte usprawiedliwienie nieobecno$ci
na rozprawie powodowaloby otwarcie mu mozliwoéci torpedowania kazdego terminu posiedzenia w sprawie i
de facto uniemozliwialo prowadzenie postepowania. Obowiazkiem oskarzonego, ktory zamierza uczestniczyé w
rozprawie (przy czym aktualnie jest to wylacznie jego prawo, nie za$§ obowiazek, chyba, ze sad postanowi inaczej)



jest dostosowanie pracy zarobkowej do toczacego sie procesu, nie za$ odwrotnie. Z za$wiadczenia wystawionego
przez pracodawce M. T. wynikalo, ze czas pobytu oskarzonego w delegacji nie byl $ci$le okre$lony w zakresie
terminu koncowego, w zwiazku z czym nietrudno wyobrazié sobie sytuacje, gdy na termin rozprawy wyznaczony
po 31.08.2015r. oskarzony znowu nie stawilby sie, usprawiedliwiajac swoja nieobecno$é obowigzkami zawodowymi.
Dopuszczenie do takiej sytuacji klociloby sie z zasada sprawnego rozpoznania sprawy. Dlatego Sad Okregowy w
pelni przychylil sie do stanowiska wyrazonego przez Sad I instancji w postanowieniu wydanym na rozprawie w dniu
13.05.2015t. i uznatl za zasadne prowadzenie przez tenze Sad rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego.

Przechodzac do odwolawczej kontroli rozstrzygniecia zapadlego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I
instancji w sposéb wlasciwy, a w zwigzku z tym wnikliwy i skrupulatny przeprowadzil postepowanie dowodowe i
wszechstronnie rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal zar6wno sprawstwo jak i wine oskarzonego. Ocena materiatu
dowodowego przez Sad Rejonowy dokonana zostala z uwzglednieniem regul sformutowanych w przepisach art. 5 i
7 k.p.k., jest oceng wszechstronng i bezstronna, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych. Swoje stanowisko Sad I instancji w
sposéb szczegdlowy i przekonywujacy umotywowal w pisemnym uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako pelne, jasne i
logiczne, odpowiada wymogom z art. 424 k.p.k., umozliwiajac kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nie sposob podzieli¢ stanowiska M. T., iz o tym, ze nie dopuscil sie on zarzucanego mu czynu $wiadczy fakt, iz w
czasie jego popelnienia znajdowat sie pod nadzorem kuratora, pracowal, spodziewal sie dziecka i Swiadomy wszelkich
konsekwencji, nie podjalby ryzyka kolejnego skazania. Mocne dowody — nalezycie przeprowadzone i ocenione
przez Sad Rejonowy nakazywaly uznaé¢ wine oskarzonego. Wyjaénienia M. T., ze informowal pokrzywdzonego w
toku transakcji, ze nie dysponuje wystawiana na olx.pl konsola i musi ja dopiero zakupié sg tak absurdalne, ze
polemika z nimi staje sie zbyteczna. Dokumenty w postaci wydrukow korespondencji mailowej miedzy stronami
ewidentnie $wiadczg o przemys$lanym zamiarze dokonania oszustwa i w oparciu o nie, a takze zasady logiki i
do$wiadczenie zyciowe, a przede wszystkim wiarygodne zeznania pokrzywdzonego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
wine i sprawstwo oskarzonego.

Stusznie réwniez Sad I instancji przyjal, iz czyn ten nalezy zakwalifikowaé jako wypadek mniejszej wagi, gtownie z
uwagi na relatywnie niska warto$é¢ szkody. W tym miejscu z naciskiem podkresli¢ nalezy, ze zwrot pokrzywdzonemu
wyludzonych pieniedzy, nota bene dopiero przed rozprawa sadowa, mogl by¢ rozpatrywany jedynie w kategoriach
naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody, a nie, jak tego domaga sie oskarzony, w kategoriach przyjecia, ze do
popehienia wystepku z art. 286 § 1 k.k. w ogoéle nie doszlo.

Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezalo, ze Sad Rejonowy w oparciu o prawidlowa ocene dowodéw prawidlowo
ustalil stan faktyczny, wykazujac nalezycie sprawstwo i wine oskarzonego M. T. w zakresie popelnienia przestepstwa
zart. 286 § 113 k.k.

Zgodnie z brzmieniem art. 447 § 1 k.p.k., w przypadku zaskarzenia wyroku Sadu I instancji w calosci, kontrola
odwolawcza obejmuje rowniez orzeczenie o karze. Odnoszac sie do wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego M.
T. przez Sad I instancji, stwierdzi¢ nalezy, iz jest ona sluszna i wywazona. Sad Rejonowy prawidlowo w niniejszej
sprawie uwzglednit caloksztalt okolicznoS$ci rzutujacych na wymiar kary, uznajac, iz kara pozbawienia wolnosci
wymierzona w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
jej wykonania, spelni wymogi stawiane karze sprawiedliwej. Wysoko$¢ orzeczonej grzywny uwzglednia mozliwosci
zarobkowe oskarzonego, a rownocze$nie stanowi oczekiwang dolegliwo$é dla sprawcy, ktéry w sposéb réwniez
ekonomiczny winien poczu¢ naganno$¢ swojego postepowania.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie wiec w niniejszej sprawie zadnych okoliczno$ci, ktére nakazywalyby zmieni¢ lub
uchyli¢ zaskarzony wyrok, w zwiazku z czym utrzymal go w mocy.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. i zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w calosci tj. w wysokoSci 20 zl, ktora stanowi ryczalt za



doreczenia. W ramach orzeczenia o kosztach, Sad Okregowy na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 11 art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 z p6zn. zm.)
wymierzyl oskarzonemu oplate za II instancje w wysoko$ci 120 zl.

W zwiazku z tym, ze grzywna, wymierzona zostala oskarzonemu na podstawie art. 33 § 2 k.k. obok kary pozbawienia
wolnoSci, nalezalo, na podstawie art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy, wymierzy¢é M. T. oplate od tej kary w kwocie 60 zt
(20 % z 300 zlotych). Sad Rejonowy dopuscit sie w tym zakresie omylki rachunkowej, jednak z uwagi na kierunek
zaskarzenia wyroku, Sad II instancji nie mog} jej skorygowac.

Agata Adamczewska



