Sygnatura akt: XVII Ka 737/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak

Sedziowie: SSO Tadeusz Jaworski

SWSO Wojciech Wierzbicki /spr./

Protokolant st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do w Prokuratury Okregowej w Poznaniu Karola Talagi
po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2015r.

sprawy A. B.

oskarzonej z art. 286 § 3 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 21 kwietnia 2015 roku w sprawie o
sygn. akt VI K 1076/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do
ponownego rozpoznania

Wojciech Wierzbicki Justyna Andrzejczak Tadeusz Jaworski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 r. sygn. akt VI K1076/14 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
warunkowo umorzyl postepowanie karne na okres 1 roku proby wobec A. B. (i oskarzonego A. G., co do ktérego wyrok
uprawomocnil sie) oskarzonej o przestepstwo z art. 286 § 3 k.k. polegajgce na tym, ze w dniu 16 paZzdziernika 2012
r. w S., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu wprowadzili P. R. w blad co do
zamiaru wywiazania sie z realizacji umowy wymiany roweru marki (...) na konsole do gier (...)i (...) marki S. zdwoma
dzojstikami, kartami pamieci oraz 12 grami, lacznej wartoéci 1.000 zl, przez co doprowadzili P. R. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci ww. przedmiotéw przeslanych, nie wysylajac w zamian roweru marki (...), przy
czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, za$ A. B. w jego czasie byla nieletnia.

Nadto Sad zobowiazal A. G. i A. B. do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 1.000 zt w
terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku (nie wskazujac wszakze ani w jakich czesSciach oskarzeni mieliby
to uczynic, ani tez tego, ze obowiazek ten obciaza ich solidarnie).

Apelacje od powyzszego wyroku — w czesci dotyczacej oskarzonej A. B. - wnio6st Prokurator.



Skarzacy zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze w chwili wszczecia postepowania
A. B. miala ukonczone 18 lat, oraz obraze art. art. 16 § 1 U.p.n. polegajaca na warunkowym umorzeniu postepowania
bez zachowania przepiso6w Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Na tej podstawie Prokurator wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

W rozpoznawanej sprawie nie bylto przestanek do tego, by nieletnia A. B. odpowiadala przed Sadem wlasciwym wedlug
przepisow Kodeksu postepowania karnego.

Bezspornym jest, ze A. B. w czasie popelnienia zarzuconego jej czynu byla nieletnia.

Zasadg jest, ze w sprawie o czyn karalny jako przestepstwo lub przestepstwo skarbowe nieletni odpowiada przed
Sadem Rodzinnym i Nieletnich na podstawie przepiséw Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Jezeli zatem
w tego rodzaju sprawie wszczeto postepowanie przeciwko nieletniemu wesp6l z dorostym, prokurator wylacza sprawe
nieletniego i przekazuje ja Sadowi Rodzinnemu (art. 16 § 1 U.p.n.)

Od tej reguly istnieja jednak wyjatki. I tak w szczegoélnie uzasadnionych wypadkach, jezeli czyn karalny
nieletniego pozostaje w S$cislym zwiqgzku z czynem osoby doroslej, a dobro nieletniego nie stoi na
przeszkodzie tacznemu prowadzeniu sprawy, prokurator wszczyna lub prowadzi §ledztwo. Jednak nawet wtedy
po ukonczeniu §ledztwa prokurator badz je umarza, badz przekazuje sprawe nieletniego Sagdowi Rodzinnemu. Tylko
za$ wtedy, gdy lgczne rozpoznanie sprawy jest konieczne — przekazuje sprawe z aktem oskarzenia Sadowi
wlasciwemu wedtlug przepiséw Kodeksu postepowania karnego. Wtedy jednak Sad ten orzeka w sprawie nieletniego
z zachowaniem przepisow Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (art. 16 § 2 U.p.n.).

Nadto Sad wlaéciwy wedlug przepiséw Kodeksu postepowania karnego rozpoznaje sprawe nieletniego o czyn karalny
jako przestepstwo (lub przestepstwo skarbowe), jezeli postepowanie wszczeto po ukonczeniu przez nieletniego
18 lat (art. 18 § 1 pkt 2 U.p.n.; niezaleznie za$ od tego — gdy zachodza podstawy do orzeczenia wobec nieletniego kary
na podstawie art. 10 § 2 k.k. — art. 18 § 1 pkt 1 U.p.n.).

Ani w toku postepowania przygotowawczego, ani formutujac najpierw akt oskarzenia, a p6Zniej wniosek o warunkowe
umorzenie postepowania Prokurator nie probowat nawet wykazaé, by dobro nieletniej A. B. nie stalo na przeszkodzie
lacznemu prowadzeniu sprawy. Trudno nie zauwazy¢, iz Prokurator zostal niejako zaskoczony ustaleniem dokonanym
przez Sad na etapie wstepnego badania sprawy po wniesieniu aktu oskarzenia, ze A. B. w czasie czynu byla osoba
nieletnig. Wszakze i po prawomocnym zwrocie sprawy do uzupehienia postepowania przygotowawczego Prokurator
nie postapil po my$li art. 16 § 1 U.p.n. Jednoczes$nie nie poczynit ustalen adekwatnych dla sprawcy nieletniego —
odno$nie ewentualnej uprzedniej odpowiedzialnoSci przed Sadem Rodzinnym i Nieletnich, nie uzyskal wywiadu
kuratora. Skladajac za$ wniosek o warunkowe umorzenie postepowania — nie wykazal, by laczne rozpoznanie sprawy
z doroslym bylo konieczne. Nie ma za$ podstaw do twierdzenia, by tak bylo. Prokurator wywodzil przeciez, ze czyn
mial charakter drobny, stosunkowo banalny, incydentalny. W konsekwencji oskarzyciel publiczny kwalifikowal 6w
czyn jako typ uprzywilejowany oszustwa. Pomimo tego Sad pierwszej instancji uwzglednil wniosek Prokuratora, zas
orzekajac — nie zachowal przepiséw Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze brak bylo podstaw do przyjecia, iz znalazl zastosowanie art. 18 § 1 pkt 2 U.p.n. Prawda
jest, ze Prokurator wszczal postepowanie przeciwko A. B. skutecznie, czyli zgodnie z przepisami prawa procesowego,
juz po ukonczeniu przez nig 18 roku zycia. Jednak pierwotne postanowienie o przedstawieniu zarzutu datowane jest
7 pazdziernika 2013 r. Prokurator przedstawil zarzut A. B. w dniu 23 pazdziernika 2013 r. i tego dnia przestuchal ja w
charakterze podejrzanej. Tego dnia A. B. nie miala jeszcze ukoniczonych 18 lat (pelnoletnio$¢ osiagneta 19 czerwca 2014



roku). Nie spos6b wywodzi¢, ze postepowanie przeciwko A. B. wszczeto dopiero z chwilg przedstawienia jej zarzutu
po wszczeciu §ledztwa. W ten bowiem sposdb z powodu niezaleznego od nieletniej, oczywistego i razacego naruszenia
prawa przez Prokuratora prowadzacego postepowanie — A. B. zamiast ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng na zasadach
okres$lonych dla nieletnich — utracilaby status nieletniej i odpowiadalaby przed Sadem wlasciwym wedtug przepisow
Kodeksu postepowania karnego. Pogorszenie sytuacji procesowej nieletniej bytoby oczywiste i nieuzasadnione.

Jak to wyzej wskazano — Sad pierwszej instancji zaaprobowal wniosek o warunkowe umorzenie postepowania,
jednak nie orzekat z zachowaniem przepiséw Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Ani w toku posiedzenia,
ani w uzasadnieniu wyroku Sad nie odwolal sie do unormowanych tam zasad. W szczegblno$ci za$§ uzasadnienie
zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania opieralo sie wylacznie na analizie przestanek
okre$lonych w Kodeksie karnym (stopien zawinienia — ktérego nie ustala sie w odniesieniu do nieletniego, stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu, prognoza kryminologiczna). Mialo to uzasadnienie wzgledem dorostego (A. G.), ale
bylo zupehie nieadekwatne wzgledem nieletniej w chwili czynu A. B..

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Poznaniu uchylil zaskarzony wyrok - a wiec te jego cze$é, ktoéra dotyczyla
oskarzonej A. B. (tylko w tej czeéci wyrok zostal bowiem zaskarzony) - i sprawe tej oskarzonej przekazal
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu. Wyrok w czesci
dotyczacej oskarzonego A. G. uprawomocnil sie wskutek niezaskarzenia go przez zadng ze stron i w tym zakresie
nie podlegal w ogodle kognicji Sadu Okregowego w Poznaniu jako Sadu odwolawczego. Prawomocne jest zatem
warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec A. G. z oznaczeniem okresu proby na jeden rok, jak rowniez
zobowiazanie go do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 1.000 zl w terminie 6
miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku. Nie wskazanie przez Sad pierwszej instancji ani tego, w jakich cze$ciach
oskarzeni mieliby to uczyni¢, ani tez tego, ze obowiazek ten obciaza ich solidarnie, nie wymagato przeredagowania
czesci rozstrzygajacej zaskarzonego orzeczenia, odnoszacej sie do A. G., gdyz i tak obciagzal go powyzszy obowigzek
w pelnej wysokoéci. W postepowaniu ponownym Sqd pierwszej instancji powinien w pierwszej
kolejnosci rozwazyé przekazanie sprawy do rozpoznania Sqdowi Rodzinnemu i Nieletnich, gdyz nie
zmaterializowaly sie przestanki do odpowiedzialno$ci karnej A. B. przed Sadem wlasciwym wedlug przepisow Kodeksu
postepowania karnego okreslone w art. 18 § 1 pkt 2 Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, ani tez w art. 16
§ 2 Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.
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