WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale oskarzyciela publicznego — st. insp. Panstwowej Inspekcji Pracy Andrzeja Pawlowskiego
po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2015r. oraz 28 pazdziernika 20151

sprawy G. S.

obwinionego o wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 kp

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej

z dnia 29 maja 2015r., sygn. akt. Il W 140/15

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze w odniesieniu do czynu opisanego w punkcie I czesci
wstepnej zaskarzonego wyroku przyjmuje, Ze obwiniony nie wyplacil w terminie wynagrodzenia za prace J. K. za
miesigc pazdziernik 2014r w okresie od 11.11.2014r. do 18.11.2014r.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 50 zlotych oraz
wymierza mu oplate za druga instancje w kwocie 200 zlotych.

Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 29 maja 2015r. (sygn. akt II W 140/15) Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej uznat
obwinionego G. S. za winnego wykroczen z art.282 § 1 pkt 1 kp, za ktére wymierzyt mu kare grzywny w wysoko$ci
2.000 zlotych.

Jednocze$nie wyrokiem tym obcigzono obwinionego kosztami postepowania i wymierzono stosowng oplate.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obwiniony zaskarzajac orzeczenie w caloéci, wnoszac o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego okazala sie niezasadna.
Nie sposob uwzgledni¢ argumentow skarzacego odnoszacych sie do jego nieobecnoSci na rozprawie.

W myél art. 71 § 4 kpw, w razie nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci obwinionego, ktéremu doreczono wezwanie na
rozprawe, przeprowadza sie rozprawe zaocznie, chociazby nie byl on przestuchany w toku czynnosci wyjasniajacych,
chyba ze sad uzna udzial obwinionego za konieczny i rozprawe odroczy, po ewentualnym przeprowadzeniu



postepowania dowodowego, w szczegolnosci po przestuchaniu §wiadkéw, ktorzy stawili sie na rozprawe. Jezeli jednak
obecno$¢ obwinionego jest konieczna, a nie stawil sie on bez usprawiedliwienia, sad moze zarzadzi¢ jego zatrzymanie
i przymusowe doprowadzenie przez Policje.

Bezspornym jest, iz obwiniony zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien
29.05.2015r. z ponad miesiecznym wyprzedzeniem (k.60). Obwiniony okolicznoSci tej zreszta nie kwestionowal.

Pomimo wiedzy o terminie rozprawy, do momentu wywolania sprawy obwiniony w zaden sposéb nie powiadomit
Sadu o swojej ewentualnej nieobecnosci i jej przyczynie.

Tym samym Sad Rejonowy byl w pelni uprawniony do prowadzenia postepowania zaocznie, albowiem brak bylo
podstaw do stwierdzenia, ze obecno$¢ na rozprawie moglaby by¢ usprawiedliwiona. Na wspomnianej rozprawie
przeprowadzono postepowanie dowodowe (w tym miedzy innymi odczytane zostaly wyjasnienia obwinionego z
postepowania wyjasniajacego) a nastepnie zamknieto przewod sagdowy i wydano wyrok zaoczny (k. 67).

Obwiniony podni6st w apelacji, iz pismem z dnia 29.05.2015r zawiadomil o niemozno$ci stawiennictwa na rozprawie.
Jakkolwiek trudno zaprzeczy¢ istnieniu takiego pisma i widniejgcej na nim daty, to jednak nalezy mie¢ na uwadze,
ze data pisma nie jest réwnoznaczna z jego nadaniem czy otrzymaniem przez adresata. Nalezy podkredlic, iz
pismo zatytulowane ,wniosek o usprawiedliwienie nieobecno$ci” opatrzone zostalo wprawdzie data ,,29.05.20151r”
to jednak zostalo nadane w placowce pocztowej dopiero dnia 1.06.2015r. Wyraznego zaakcentowania wymagaja
rowniez pozostale okolicznoSci zwigzane z rozwazana kwestig. Jak juz wskazano, obwiniony wiedzial o terminie
rozprawy znacznie wcze$niej. Znacznie wcze$niej mial tez Swiadomo$é swojej niedyspozycji zdrowotnej — jak
wynika z zalgczonego za$wiadczenia lekarskiego niezdolno$¢ obwinionego do udzialu w rozprawach obejmowala
okres 06.05.2015r — 01.06.2015r. Samo wspomniane za§wiadczenie lekarskie zostalo przy tym wystawione przez
lekarza sadowego juz dnia 15.05.2015r. W takich okoliczno$ciach nic nie stalo na przeszkodzie, by odpowiednio
wezednie skierowac¢ do Sadu Rejonowego 6w ,wniosek o usprawiedliwienie nieobecno$ci”. Obwiniony tego jednak
nie uczynil (nie poinformowal Sadu réwniez w zaden inny sposdb, choéby telefonicznie) i nie sposéb doszukaé sie
okolicznoS$ci wskazujacych na niemozno$¢ podjecia jakichkolwiek krokoéw w tym zakresie (obwiniony sam réwniez na
takowe czynniki nie wskazuje). Wobec tego, nie bedzie zbyt daleko idacym stwierdzenie, iz zaniechanie przekazania
stosownych informacji bylo §wiadomym i zamierzonym dzialaniem obwinionego, zwlaszcza, jesli zwazy sie na
podobne postepowanie w innej, toczacej sie nieco wezeéniej sprawie (tj. II W 856/14 Sadu Rejonowego w Srodzie
Wielkopolskiej — k. 91-96). Caloksztalt przytoczonych powyzej okoliczno$ci wskazuje jednoznacznie, iz postepowanie
obwinionego nie zmierzalo de facto do skorzystania z przystugujacych mu uprawnien w mysl przynaleznego mu
prawa do obrony lecz obliczone bylo na utrudnianie prowadzonego postepowania i jego przewlekanie, a tym samym
uniemozliwienie rozpoznania stawianego mu zarzutu.

W takim stanie rzeczy wspomniane argumenty obwinionego nie zastluguja na uwzglednienie.

Za calkowicie chybiony nalezy uznaé réwniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, bedacy efektem dowolnej oceny dowodow.

W myél art.7 kpk, znajdujacego zastosowanie zgodnie z treScia art. 8 kpw organy postepowania, a wiec takze i
sad, ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego. Zgodnie z
panujacym w orzecznictwie pogladem, przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowod6ow i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrong art. 7 kpk, w szczegblnoSci, gdy: 1. jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 kpk) i to w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 kpk), 2. stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzysc,
jak i na niekorzy$é oskarzonego (art. 4 kpk), 3. jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku — art. 424 § 1 pkt 1i 2 kpk (vide: wyrok sktadu
7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 r. — OSNKW 1991/9/41). W warunkach przedmiotowej sprawy
spelnione zostaly powyzsze warunki. Zebrany w sprawie material dowodowy zostal w sposéb prawidlowy ujawniony



w toku rozprawy gléwnej i procedowanie Sadu I instancji w tej mierze nie budzi zadnych zastrzezen. Dokonana przez
Sad I instancji ocena dowodéw jest bezstronna, nie zawiera bledéw logicznych i odpowiada wskazaniom wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego. Analiza dowodéw poczyniona przez Sad Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we
wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktore czyni zado§¢ wymogom art. 424 § 1i 2 kpk w zw. z art. 82 § 1
kpw. Dlatego tez nie mozna uznaé, by Sad I instancji dopuscil sie obrazy wskazanych przepiséw postepowania. Nie
ma przy tym potrzeby ponownego czynienia takiej oceny materialu dowodowego sprowadzalaby sie ona bowiem do
powielenia argumentacji Sadu I instancji. Wystarczajacym jest zatem odeslanie w tej materii do stosownego fragmentu
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Konsekwencjg prawidlowo przeprowadzonej oceny dowodow sa prawidlowe ustalenia faktyczne.

Rezultatem powyzszego byl trafny wniosek, iz na tle zgromadzonego materialu dowodowego zasadnym jest
przypisanie obwinionemu zarzucanego mu wykroczenia. Stad tez orzeczenie pociggajace go od odpowiedzialnoci jest
oczywista implikacja takich ustalen.

Trudno zreszta w inny jeszcze sposéb rzeczowo odniesé sie do wspomnianego zarzutu, albowiem obwiniony poza
ogoblnikowym jego sformulowaniem nie wskazal, na czym miala polegaé owa dowolna ocena dowodéw i w czym
przejawiaé sie mialy bledne ustalenia faktyczne.

Jedyna kwestia wymagajgca korekty, dostrzezona przez Sad Okregowy z urzedu, byl opis czynu przypisanego
obwinionemu dotyczacy nie wyplacenia w terminie wynagrodzenia naleznego J. K. — majac na uwadze, iz
wynagrodzenie za miesigc pazdziernik 2014r winno zosta¢ wyplacone do dnia 10 listopada 2014r blednym bylo
przyjecie, iz obwiniony uchybil temu obowiazkowi juz od dnia 11. pazdziernika 2014r. Stad tez potrzeba dokonania
modyfikacji zaskarzonego wyroku w tym wlasnie zakresie, poprzez przyjecie, iz obwiniony nie wyplacil w terminie
wynagrodzenia za prace J. K. za miesigc pazdziernik 2014r w okresie od 11.11.2014r. do 18.11.2014r.

Nie dopatrujac sie zarazem zadnych podstaw do jakiejkolwiek innej jeszcze ingerencji w tre$¢ badanego orzeczenia,
Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, w pozostalym zakresie utrzymal zaskarzony
wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpsw oraz §
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U z 2001 ., nr 118, poz. 1269), a takze art. 1, art.3 ust. 11 art. 8 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.).

Dorota Maciejewska-Papiez



