WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Susmaga

SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Haliny Pagowskiej

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2015 .

sprawy D. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 242 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 20 maja 2015r., sygn. akt. III K 257/15

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Adama Czeskiego kwote 516,60 zl brutto tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym.

ITI. Zwalnia oskarzonego od uiszczenia na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze, w
tym od oplaty za druga instancje.

Jerzy Andrzejewski Dorota Maciejewska-Papiez Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt III K 257/15,
oskarzony D. K. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 4 lipca 2014 r. w P., bedgc pozbawionym wolnoéci na
podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Stupcy o sygnaturze IT K 246/11 1 II K 574/11 oraz wyroku Sadu Rejonowego
we Wrzesni, sygn. II K 429/12 i odbywajac orzeczone tymi wyrokami kary w Zakladzie Karnym w K., uwolnil sie sam
podczas wykonywania prac w grupie roboczej w systemie bez konwojenta, tj. popelienia przestepstwa z art. 242 § 1
kk i za to na podstawie art. 242 § 1 kk wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nadto na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (jedn. Tekst: Dz. U. z 2002
r. Nr 123 poz. 1058 ze zm.) w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 i §19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.) zasgdzono od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. A.
C. kwote 420,00 zl plus VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Natomiast na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwolniono oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych i od uiszczenia oplaty.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone przez obronce oskarzonego D. K. w czeSci orzekajacej o karze.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Lektura akt sprawy pozwala na stwierdzenie, ze Sad orzekajacy w I instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne,
a orzekajac wzigl pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy
i uzasadnienia wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody
byly podstawa ich przyjecia. Ocena materialu dowodowego nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy
swobodnej oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledow logicznych. Natomiast uzasadnienie do wyroku czyni zado$¢
wymogom przewidzianym w art. 424 § 1 i 2 kpk, umozliwiajac w pelni przeprowadzenie kontroli instancyjnej
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie tez wystepowania w niniejszej sprawie bezwzglednych podstaw odwolawczych.

Przed przystapieniem do rozwazan zwiazanych bezpoérednio z zarzutem apelacji nalezy jeszcze odniesc sie do kwestii
zmian uregulowan Kodeksu karnego oraz Kodeksu postepowania karnego.

Sad Rejonowy wydal zaskarzony wyrok w dniu 20 maja 2015 .
Z kolei Sad Okregowy orzekal w dniu 18 wrzeénia 2015 .

Od chwili popelienia przez oskarzonego przestepstwa (tj. od 4 lipca 2014 r.) do dnia orzekania przez Sad Okregowy
doszlo do zmian ustawy Kodeks karny (m.in. ustawami: z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. z dnia 25.10.2013 r. poz.1247 oraz z dnia 20 lutego 2015
r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. z dnia 20.03.2015 r. poz.396). Zmiany
dotknely m.in. wymiaru kar i §rodkéw karnych, warunkowego zawieszenia wykonania kary, przedawnienia.

W takim stanie rzeczy nalezy mie¢ na uwadze regule okreSlona art. 4 kk., ktora stanowi, ze jezeli w czasie
orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy
stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Oczywistym jest przy tym, iz ,zwrot
"ustawa obowiazujaca poprzednio" oznacza, ze w gre wchodzi zastosowanie zaré6wno ustawy obowigzujacej w czasie
popelnienia przestepstwa, jak i nawet w okresie pomiedzy popelnieniem przestepstwa a orzekaniem, gdyby sie
zdarzylo, ze w tym wlaénie okresie istnial stan prawny najkorzystniejszy dla sprawcy.” (A. Marek. Komentarz do art.4
Kodeksu karnego; por. tez wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2004 r., II Ko 1/04, Prok. i Pr. 2005, nr 2, poz.
1, dodatek)

Ustalajac, ktora z ustaw jest dla sprawcy wzgledniejsza, nalezy wzigé pod uwage cala ustawe, a nie tylko poszczegélne
jej przepisy. Koniecznym jest réwniez rozwazenie nie tyle tego, ktora z tych ustaw jest wzgledniejsza ,,w ogole”, lecz
ktora moze byé¢ za taka uznana w odniesieniu do wszystkich warunkéw okreslajacych odpowiedzialno$é sprawcy
badanego konkretnego przestepstwa. Ocena w tym zakresie powinna wiec by¢ dokonywana w kontekscie konkretnych
uwarunkowan badanego czynu a nie abstrakcyjnie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r., I KZP
2/96, OSNKW 1996, nr 3—4, poz. 16postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2001 r., V KKN 67/01, OSNKW
2002, nr 5-6, poz. 36). Nalezy zatem rozwazy¢ nie tylko samo zagrozenie karami za dane przestepstwo, lecz wszystkie
instytucje karnoprawne ustawy dawnej i nowej, a wiec m.in. unormowania dotyczace wieku odpowiedzialnosci
karnej, dyrektyw wymiaru kary, warunkéw odstgpienia od wymierzenia kary, podstaw i zasad stosowania Srodkow
karnych, warunkowego umorzenia postepowania karnego, warunkowego zawieszenia wykonania kary, warunkowego
przedterminowego zwolnienia, przedawnienia, powrotu do przestepstwa, zatarcia skazania.



Nalezy stwierdzi¢, iz w uwarunkowaniach tej konkretnej sprawy — majac na wzgledzie wskazane powyzej
kryteria (w szczegblnoSci ustawowe znamiona zarzucanego przestepstwa, wymiar kary oraz okolicznosci dotyczace
osoby oskarzonego skutkujace brakiem mozliwo$ci przyjecia wobec niego pozytywnej prognozy kryminalistycznej
warunkujacej skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego zwieszenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci) — nie
mozna uznaé, by ustawa wczesniej obowiazujaca byla dla oskarzonego korzystniejsza. Stad tez nie ma przeszkod do
zastosowania wobec oskarzonego przepiséw w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1.07.2015r.

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie nie sposob zgodzic sie z tezg apelacji, ze kara 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczona wobec D. K. jest kara razaco niewspdlmierna.

Tytulem przypomnienia nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 438 pkt 4 kpk orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie
stwierdzenia razacej niewspolmiernosci m.in. kary.

Zgodnie z powolanym przepisem Sad odwolawczy jedynie wtedy umocowany jest do ingerencji w zaskarzone
orzeczenie, kiedy stwierdzone zostanie, iz orzeczona kara nosi cechy razaco niewspolmiernej reakeji karnej, czy to
w aspekcie jej surowoéci czy tez tagodno$ci. Innymi slowy, zaskarzone orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w
razie dostrzezenia razgcego naruszenia regut wymiaru kary opisanych w art. 53 § 1i 2 k.k. Zarzut niewspdimiernoéci
kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposob wladciwy zar6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa,
jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg (por. wyrok SN z 11
kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz. 60, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4
lipca 2013 r., IT AKa 125/13, LEX nr 1345555, jak i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 wrzesnia 2012 r.,
IT AKa 269/12, LEX nr 1236120). Niewspolmierno$é¢ zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych
srodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu
inie uwzglednia w wystarczajgcej mierze celow kary (wyrok SN z 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991,
poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa - razaco
niewspoOlmierna, to jest niewspoimierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (wyrok SN z 2 lutego 1995
r., I KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18). Nalezy dodaé, ze kara pozbawienia wolno$ci moze by¢ uznana za razaco
niewspohmiernie surowa zar6wno z powodu nadmiernej jej wysokoéci, jak i z powodu nieorzeczenia warunkowego
zawieszenia jej wykonania (wyrok SN z 9 stycznia 1973 r., V KRN 474/72, OSNKW 1973/6/76).

Strona postepowania nie moze zatem skutecznie dochodzi¢ swoich racji przed Sadem II instancji w sytuacji,
gdy nie doszlo do kwalifikowanego, bo az razacego, rozminiecia sie rodzaju czy tez rozmiaru kary z wymogami
sprawiedliwo$ci.

Powyzsze wskazania musi mie¢ na uwadze Sad odwolawczy zaréwno w odniesieniu do badania kwestii ukarania
sadzonego w aspekcie ogdlnym, jak réwniez w aspekcie poszczegodlnych stosowanych badz niestosowanych §rodkow
reakcji karnej.

Kluczowym jest zatem stwierdzenie, czy w sprawie wystapily okoliczno$ci, ktérych Sad I instancji ksztaltujac wymiar
kary nie wzial pod uwage, lub tez, czy ustalone przez tenze Sad okoliczno$ci maja takie znaczenie i wazko$¢, ktorych
orzeczona kara badZ nie uwzglednia w ogoéle, badz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym.

Podkresli¢ nalezy, iz w przedmiotowym wypadku wystepuja okoliczno$ci przemawiajgce na niekorzy$é oskarzonego.
Dos¢ wskaza¢ na — przywolang réwniez przez Sad I instancji — uprzednia wielokrotna karalno$¢ oskarzonego. W
tym kontekscie wymownym jest, iz oskarzony wczesniej juz kilkukrotnie dopuszczal sie przestepstw umys$lnych,
w tym dwukrotnie zostal skazany za przestepstwa podobne. Nalezy podkreéli¢, iz popelnienie kolejnego
umy$lnego przestepstwa, pozwala przyjaé, ze poprzednio wydane orzeczenia nie odniosly spodziewanych skutkow
resocjalizacyjnych — oskarzony nie wyciagnal zadnych wnioskéw z faktu wezesniejszych skazan i nie powstrzymal



sie przed ponownym naruszeniem porzadku prawnego. Okolicznosci tej niewatpliwie nie sposéb zmarginalizowac.
Postepowanie oskarzonego bylo nad wyraz lekcewazace ustalony porzadek prawny.

Okoliczno$cia przemawiajaca na korzysé oskarzonego byl niewatpliwie fakt przyznania sie przez niego do popelnienia
przestepstwa, jak i okoliczno$¢, ze sam zglosil sie po kilkunastu dniach do Zakladu Karnego w K., na co zresztg zwrdcit
uwage Sad Rejonowy. Czynniki te nie mogly jednak przestania¢ wskazanych powyzej elementéw dla oskarzonego
niekorzystnych. Nie sposéb réwniez uzna¢, by postepowanie oskarzonego uzasadnialy wskazane przezen motywy
opuszczenia zakladu karnego. Przywolane okolicznoéci, dla ktorych oskarzony zdecydowal sie popelié¢ kolejne
przestepstwo, cho¢ mogly mie¢ znaczenie dla samego oskarzonego, trudno jednak uznac za obiektywnie wazkie. Nic
nie stalo na przeszkodzie, by oskarzony podjal proby uporzadkowania swoich spraw i rozwigzania wskazanych kwestii
przebywajac w zakladzie karnym (co nie bylo calkowicie niemozliwe, jak wynika z informacji bankowej k.74) lub
udzielajac stosownego pelnomocnictwa zaufanej osobie czy tez wnioskujac o udzielenie mu przepustki z zakladu
karnego w trybie art. 91 pkt 7 kkw, nie za$§ popekliajac przestepstwo samouwolnienia sie (zwlaszcza, ze kwestie
wymagajgce — zdaniem oskarzonego — jego osobistej interwencji, nie wymagaly bezwzglednego opuszczenia przezen
zakladu karnego wlasnie w dniu 4.07.2014r).

Wskazane powyzej okoliczno$ci uzasadnialy zatem w pelni wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci i to
w wymiarze okreslonej przez Sad I instancji.

Nalezalo réwniez podzieli¢ poglad Sadu I instancji, wedle ktérego nie istnialy w przedmiotowej sprawie przestanki
do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec D. K. kary pozbawienia wolno$ci. W szczegblnoSci, wbrew
twierdzeniom obroncy oskarzonego, zgromadzone w aktach sprawy wyja$nienia oskarzonego (k. 65-67 i k. 164) w
zaden sposbb nie wskazuja, aby opiekowal sie on swoja matka. Jak juz wskazano — dzialan oskarzonego w zaden
sposob nie usprawiedliwia cel w jakim oddalit sie z Zakladu Karnego.

Przyjecie pozytywnej prognozy wobec oskarzonego stanowiloby wyraz nieuzasadnionej tolerancji wobec
zaprezentowanych przez niego poczynan i orzeczenie kary nieizolacyjnej w ustalonych okoliczno$ciach nie
byloby wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonego celéw kary, a w szczegolnosci zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa. Orzeczenie kary wolno$ciowej byloby wyrazem akceptacji kary niewspolmiernie lagodnej,
odzwierciedleniem poblazliwosci traktowania niepoprawnych sprawcoéw przestepstw, i to sprawcéw ponownie
naruszajacych porzadek prawny. Wlasnie w tego rodzaju sytuacjach zaré6wno oskarzony, jak i spoleczno$¢ winni
otrzymac jasny sygnal, ze lekcewazenie po raz kolejny ustalonych norm spotka sie z wlaéciwa reakcja organéow
wymiaru sprawiedliwos$ci.

Wobec powyzszego, w pelni racjonalnym jest uznanie, iz kara stosowna w $wietle prawidlowego zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary, adekwatna do stopnia zawinienia i spelniajaca zasade sprawiedliwej odplaty jest
wymierzona przez Sad I instancji kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci bez dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
jej wykonania.

Nalezy zatem uzna¢, iz kreujac wymiar represji karnej wobec oskarzonego Sad I instancji uwzglednil wszelkie
dyrektywy oraz zasady jej ksztaltowania i przedstawiona w tym zakresie w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia
argumentacja zastuguje na pelne poparcie.

Majac powyzsze na uwadze — nie dopatrujac sie zarazem okoliczno$ci nakazujacych ingerencje w tre$¢ wyroku
niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutéw i ich wplywu na tre$é orzeczenia — Sad Okregowy na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Na podstawie §2 ust. 1-3 wzw. z §14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 1., nr 163, poz. 1348) zasadzono na rzecz adwokata Adama Czeskiego kwote 516,60



zl brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekt na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.). Majac na uwadze
sytuacje materialng oskarzonego (nie posiada znacznego majatku, ani stalych dochodéw) zwolniono oskarzonego od
uiszczenia owych kosztoéw uznajac, iz stanowiloby to dla niego zbyt duza uciazliwosé.

Jerzy Andrzejewski Dorota Maciejewska-Papiez Malgorzata Susmaga



