WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSO Slawomir Olejnik (spr.)
Sedziowie: SSO Justyna Andrzejczak

SWSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: apl. sedz. Paulina Matysiak

Przy udziale Prokuratora Agnieszki Hildebrandt

po rozpoznaniu dnia 7 pazdziernika 2015 roku

sprawy J. R.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k., art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gostyniu

z dnia 20.05.2015 1., wydanego w sprawie o sygn. II K 54/15,
1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Bartosza Robakowskiego kwote 516,60 zlotych (z VAT) tytulem zwrotu
kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwoltawczym,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
50 ztotych oraz wymierza mu oplate w kwocie 400 zlotych za druga instancje.

Wojciech Wierzbicki Stawomir Olejnik Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gostyniu z dnia 20 maja 2015 r. o sygn. akt II K 54/15 oskarzony J. R. zostal uznany za
winnego ciggu trzech przestepstw z art. 284 § 2 k.k.iart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzono mu kare
3 lat pozbawienia wolnosci. Na poczet orzeczonej kary Sad Rejonowy zaliczyt oskarzonemu okres jego zatrzymania i
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 7 pazdziernika 2013 r. do dnia 6 grudnia 2013 r.

Powyzszy wyrok, w caloSci, zaskarzyl obrofica oskarzonego, zarzucajgc mu obraze przepiséw prawa materialnego, a
mianowicie art. 286 § 1 k.k. oraz art. 12 k.k. w zw. z art. 91 § 1 kk., a nadto blad w ustaleniach faktycznych majacy
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, za$ z ostrozno$ci procesowej razaca niewspolmierno$¢ zastosowanej wobec
oskarzonego kary 3 lat pozbawienia wolno$ci.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, a
w razie nieuwzglednienia tego wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Nadto obrofica oskarzonego wnidst o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw pomocy prawnej w
postepowaniu odwolawczym udzielonej z urzedu a nie oplaconej nawet w czeéci wedtug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy nie dopusécil sie obrazy
tredci art. 286 § 1 k.k.

Obronca oskarzonego wskazal, ze skoro oskarzony jedynie upowaznit M. M. do sprzedazy koparko — tadowarki, to nie
mogt sie dopusci¢ popelienia przestepstwa oszustwa na szkode W. S., albowiem to nie J. R. wprowadzit go w blad i
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Ze stanowiskiem tym nie sposob sie jednak zgodzié.

Z niekwestionowanych przez obronce oskarzonego ustalen faktycznych wynika bowiem, ze oskarzony zglosit sie do
M. M.informujac go, ze z powodu klopotéw finansowych zamierza sprzedac jedng ze swoich maszyn. M. M.przez
swojego klienta znalazl nabywce na 6w sprzet w osobie W. S.. Wowczas oskarzony przywiozl tadowarke (...)(...) ktéra
w rzeczywisto$ci jedynie wynajmowal, do biura M. M.i wypisal o§wiadczenie upowazniajace go do sprzedazy w jego
imieniu owej tadowarki. W o$wiadczeniu tym J. R.wskazal, ze jest jedynym wtascicielem sprzetu i nie podlega ona
prawom osdb trzecich. W konsekwencji M. M.dzialajac na rzecz J. R.i w jego imieniu sprzedat za kwote (...)z ww.
ladowarke W. S., po czym, po potraceniu wlasnych kosztéw manipulacyjnych, przekazal pienigdze oskarzonemu.

Nie budzilo zatem jakichkolwiek watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze swoim zachowaniem oskarzony wyczerpatl
znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.iart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. O ile bowiem pojecie tzw. sprawstwa
posredniego, tj. realizowanie czynnoSci sprawczej przy wykorzystaniu innej osoby, w konteks$cie regulacji art. 18 § 1
k.k. dotyczacej sprawstwa pojedynczego budzi spory w doktrynie prawa karnego materialnego, ktdra jak dotad nie
wypracowala jednolitego stanowiska w tej kwestii, o tyle Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe
przychyla sie do tych pogladow, ktore dopuszczaja istnienie sprawstwa poSredniego i uznaje, ze w zaistnialej sytuacji
czyn oskarzonego powinien by¢ kwalifikowany takze z art. 286 § 1 k.k. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze spor w nauce prawa
karnego materialnego dotyczacy koncepcji sprawstwa po$redniego w gtéwnej mierze zwiazany jest z odpowiedzig na
pytanie, czy w przypadku sprawstwa pojedynczego konieczne jest "wlasnoreczne" wykonanie czynu zabronionego,
czy tez nie (zob. L. Tyszkiewicz, Wspoéldzialanie, s. 104-105; A. Liszewska, Wspoéldzialanie, s. 35 i n.; P. Kardas, [w:]
Zoll (red.), Kodeks karny, s. 243; tenze, Teoretyczne, s. 434 i n.; K. Buchala, L. Kubicki, Sprawstwo posrednie w
polskiej nauce prawa karnego i orzecznictwie sgdowym, SP 1988, Nr 1-2, s. 178 i n.; K. Buchala, W sprawie, s. 4).
Zdaniem przeciwnikow tej koncepcji przepis art. 18 § 1 k.k. zawiera zamkniety katalog czterech odmian sprawstwa, za
pomoca ktorych zachodzi mozliwosé realizacji znamion poszczegélnych typoéw czynéw zabronionych i w przypadku
kazdej z nich konstytutywnym elementem jest "wykonanie czynu zabronionego", ktéry w przypadku sprawstwa
pojedynczego oznacza "wlasnoreczne" wykonanie czynu zabronionego, co zdaniem cze$ci autoroéw oznacza, ze przyjete
rozwigzanie w art. 18 § 1 k.k. uzasadnia restryktywne rozumienie sprawstwa pojedynczego. Zdaniem tych autor6éw nie
jest mozliwe objecie tzw. sprawstwa posredniego przez konstrukcje sprawstwa pojedynczego, bowiem w przypadku
pierwszej ze wskazanych postaci sprawstwa brak jest wlasnorecznej realizacji znamion strony podmiotowej. Dlatego
wypadki realizacji znamion czynu zabronionego za po$rednictwem innej osoby moga byé¢ zdaniem tych autorow
kwalifikowane jako postacie sprawcze w razie spelnienia przeslanek charakteryzujacych sprawstwo kierownicze lub
polecajace albo przestanek wspolsprawstwa, zas przy ich braku ewentualnie jako podzeganie lub pomocnictwo (por.
P. Kardas, Glosa do wyr. SN z 13.4.2006 r., IV KK 40/06, PS 2007, Nr 6, s. 164; A. Liszewska, Wspoéldzialanie,
S. 41). Niniejszy Sad Okregowy podobnie jak Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie IV Ka 649/14
nie podziela w/w pogladéw, natomiast zgadza sie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13
kwietnia 2006 r. w sprawie IV KK 40/06 (OSNwSK 2006/1/847), w ktérym stwierdzono, ze ,wprowadzenie w
blad pokrzywdzonego moze by¢ dokonane takze za poSrednictwem innych osob, nie§wiadomych tego, ze tworza
u kogo$ mylne wyobrazenie o rzeczywistym stanie rzeczy. W takiej sytuacji sprawca nie musi dziala¢ na szkode
zindywidualizowanego pokrzywdzonego. Wystarczajace jest, ze dziala z zamiarem doprowadzenia innej, nieznanej
mu jeszcze osoby, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w nastepstwie wprowadzenia jej w blad, w tym celu,
by samemu osiggnaé korzy$¢ majatkowa". Przyjecie "poéredniej realizacji" znamion oszustwa i faktycznej konstrukeji
sprawstwa posredniego ze wzgledu na komponent strony podmiotowej pozwala bowiem na odzwierciedlenie



rzeczywistego charakteru czynu zabronionego popelionego za pomoca innej, nie§wiadomej przestepczego charakteru
swojego dzialania osoby. Stosowanie za$ restrykcyjnej wykladni jezykowej prowadziloby do sytuacji, w ktoérej dla
przypisania sprawstwa oskarzony musiatby dokonywa¢ czynu jedynie "wlasnorecznie". Przy tej koncepcji wymykalyby
sie z pola penalizacji te sytuacje, w ktérych do wywolania zamierzonego przez sprawce skutku niezbedne staje sie
wykorzystanie innych podmiotéw, ktore pelnia role nieSwiadomych "posrednikow" w doprowadzeniu do dokonania.
Podobnie w sytuacji, w ktérej sprawca dokonujgc czynu postuguje sie urzadzeniami technicznymi realizujacymi jego
zamiar na kazdym etapie wykonywania czynu, albo gdy postuguje sie zwierzeciem czy wykorzystuje sily przyrody (por.
na ten temat L. Tyszkiewicz, Wspoéltdzialanie przestepne i glowne pojecia z nim zwigzane w polskim prawie karnym,
Poznan 1964, s. 104; G. Rejman, Zasady odpowiedzialno$ci karnej, Komentarz, Warszawa 2009, s. 320). Takie
za$ przypadki wykonania czynu zabronionego powinny by¢ rozwazane na plaszczyznie konstrukeji tzw. sprawstwa
posredniego.

Reasumujgc, zarzut obrazy przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 286 § 1 k.k., uzna¢ nalezato za chybiony.

Analiza akt sprawy, w tym w szczego6lno$ci treéci pisemnego uzasadnienia, nie pozostawia rowniez jakichkolwiek
watpliwos$ci, ze Sad Rejonowy nie dopuscit sie obrazy treéci art. 12 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. poprzez bledne
zakwalifikowanie przestepstw z art. 286 § 1 k.k. oraz art. 284 § 2 k.k. jako ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., nie za$
jako czynu ciaglego z art. 12 k.k.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wbrew sugestiom skarzacego, z uwagi na podmiotowa konstrukcje czynu cigglego
przyjeta przez ustawodawce w art. 12 k.k. niemozliwe bylo uznanie, iz oskarzony dzialal czynem ciaglym. Brak przeciez
jakiegokolwiek dowodu na istnienie po stronie oskarzonego z gbéry powzietego zamiaru. W szczegélnosci z tresci
wyjaénien oskarzonego, ktéry czeSciowo przyznal sie do zarzucanych mu czyndw nie wynika, by rzeczywiScie dzialal
ze z gbry powzietym zamiarem, samo za$ to ze w krotkich odstepach czasu, w podobny sposéb dopuscit sie trzech
przestepstw nie jest rownoznaczne z tym, ze dzialal w warunkach przewidzianych w tresci art. 12 k.k.

Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, ze w treSci apelacji obronca oskarzonego nie wskazal na jakiej podstawie nalezalo
przyjac, ze oskarzony dzialal z géry powzietym zamiarem, podnoszac wylacznie, ze ,w przedmiotowej sprawie warunek
ten nie podlega watpliwoSciom stad tez zbedng wydaje sie szczegbélowa analiza tej przestanki” (str. 4 apelacji).

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw by kwestionowaé przyjeta przez Sad Rejonowy warto$¢ koparko —
ladowarek. Nie ma bowiem racji skarzacy, ze nie przeprowadzono zadnego dowodu zmierzajacego do ustalenia ich
faktycznej wartosci. Przeciez warto$§é ww. sprzetow ustalono m.in. na podstawie zeznan G. P.i K. G., ktéorym Sad
I instancji dal wiare, a skarzacy tej oceny nie kwestionowal. W tej sytuacji zauwazy¢ jedynie nalezy, ze koparko-
ladowarka (...)zostala zakupiona w 2007 r. za kwote (...), a sprzedana przez oskarzonego za kwote (...)koparko-
ladowarka N.H.(...)zostala zakupiona w 2011 r. za kwote (...), a sprzedana przez oskarzonego za (...)zl, za$ ladowarke
(...)(...) oskarzony sprzedal za kwote (...)zl, stad tez Sad Okregowy nie znalaz}l podstaw by kwestionowaé wiarygodno§é
twierdzen $wiadkoéw w zakresie w jakim wskazywali na warto§¢ utraconego sprzetu.

Takze sformulowany przez obronce oskarzonego zarzut razacej niewspdimiernoéci kary wymierzonej oskarzonemu
J. R. okazal sie chybiony. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego i dokonanych na jego podstawie ustaleni
faktycznych prowadzi bowiem do jednoznacznej konkluzji, iz kara 3 lat pozbawienia wolnoSci orzeczona wobec
oskarzonego za razaco niewsp6imierna uznana by¢ nie mogla.

Treé¢ zarzutu w apelacji nalozyla jednak na Sad Okregowy obowiazek zbadania, czy Sad Rejonowy dokonal
prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary okre$lonych w art. 53 § 11 2 k.k. Zgodnie z trescia pierwszego z
cytowanych przepisow sad wymierza kare wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwos¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Sagd winien uwzgledni¢ rowniez motywacje i sposéb dzialania sprawcy oraz jego
zachowanie po popelnieniu przestepstwa (art. 53 § 2 k.k.).



Rozwazajac dalej podniesiony zarzut razacej niewspolmierno$ci kary stwierdzi¢ wypada, iz nie moze on znaleZzé
racjonalnego uzasadnienia, gdy sad — tak, jak w przedmiotowej sprawie — wymierzajac kare uwzglednit wszystkie
okolicznoS$ci wigzace sie z poszczeg6lnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami wymiaru.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, razaca niewspdlmiernosc kary
zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny miec zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo przyjac, ze zachodzilaby wyraZna réznica pomiedzy kara wymierzong przez Sad I instancji,
a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania wskazanych
wyzej dyrektyw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1973 r., III Kr 254/73, OSNPG 3-4/74/51).

Kierujac sie poczynionymi wyzej ogdlnymi zalozeniami stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze czyny
ktorych dopuscil sie oskarzony cechuja sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci (str. 10-11 uzasadnienia), a
na niekorzysé J. R. przemawialy takze: duza warto$¢ mienia, fakt ze jego zachowanie wyczerpalo znamiona dwoch
przepiséw ustawy karnej, dzialanie w warunkach ciggu przestepstw, brak naprawienia szkody i nikle szanse na jej
naprawienie w przyszlo$ci oraz wczesniejsza karalnosé oskarzonego (str. 11 uzasadnienia). Z drugiej za$ strony Sad I
instancji mial na wzgledzie okolicznos$ci tagodzace — tak fakt, ze J. R. prowadzi on ustabilizowane zycie rodzinne, jego
stan zdrowia psychicznego, jak i to, ze po czeSci przyznal sie do zarzucanych mu czynow.

Majac zatem na wzgledzie niekorzystny bilans okoliczno$ci obciazajacych i lagodzacych, w ocenie Sadu Okregowego,
stusznie Sad I instancji uznal, ze karg wlasciwa dla oskarzonego bedzie kara 3 lat pozbawienia wolnosci.

Podkreéli¢ w tym miejscu, ze zwazywszy na okoliczno$¢, ze oskarzony tylko po czesci przyznal sie do zarzucanych
mu czynéw i w toku prowadzonego przeciwko niemu postepowania skladal odmienne wyja$nienia, nie sposéb byloby
przyjac, ze konsekwentnie wspdlpracowal z organami wymiaru sprawiedliwosci, a jego postawa przedstawiala skruche
za popelnione czyny (nawet jesli skruche deklarowat).

Zwazywszy za$ na rodzaj okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, wbhrew sugestiom skarzgcego nie
dziwi dlaczego Sad Rejonowy poswiecil okoliczno$ciom lagodzacym jedynie jedno zdanie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie dopatrujac sie wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwolawczej ani
podstawy do zmiany lub uchylenia orzeczenia (art. 438 k.p.k.), na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal zaskarzony
wyrok w mocy.

Na podstawie § 2 ust. 1-3 i § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
spawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. Bartosza Robakowskiego kwote 516,60 z} tytulem
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach sadowych w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.iart. 627 k.p.k., wtym
o oplacie na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o oplatach w sprawach karnych.
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