WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Bogustawa Tupaja

po rozpoznaniu w dniu 77 pazdziernika 2015 r.

sprawy Z. L. oskarzonego o popehienie przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gostyniu

z dnia 25 czerwca 2015 roku, sygn. akt. IT K 233/15

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Tomasza Stabego kwote 516,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, w tym
nie wymierza mu oplaty za drugg instancje.

Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Gostyniu w sprawie o sygn. akt II K 233/15 uznal oskarzonego
Z. L. za winnego wystepku z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za co wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci (k. 126 akt).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony (k. 140 akt). Obronca ustanowiony w postepowaniu odwolawczym,
popierajac zlozona apelacje, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania. Z daleko idacej ostrozno$ci
procesowej obronca zlozyl wniosek o zastosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzonego okazala sie niezasadna — Sad nie podzielil Zadnego z zarzutéw podniesionych ani w
analizowanym Srodku zaskarzenia ani w wystapieniu obroncy oskarzonego na rozprawie odwolawcze;j.

Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze w ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w spos6b wlaéciwy, a w zwiazku z
tym wnikliwy i skrupulatny przeprowadzil postepowanie dowodowe i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i
okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie
wykazal zar6wno sprawstwo jak i wine oskarzonego. Ocena materialu dowodowego przez Sad Rejonowy dokonana



zostala z uwzglednieniem regul sformutowanych w przepisach art. 517 k.p.k., jest ocena wszechstronng i bezstronna,
nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna z zasadami wiedzy i do$wiadczeniem zyciowym oraz nie zawiera
bledow faktycznych lub logicznych. Swoje stanowisko Sad I instancji w sposbb szczegdlowy i przekonywujacy
umotywowal w pisemnym uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako pelne, jasne i logiczne, odpowiada wymogom z art. 424
k.p.k., umozliwiajac kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

Stanowisko skarzacego w niniejszej sprawie sprowadza sie de facto do zarzutu niewlasciwej oceny dowoddow
przez Sad Rejonowy, przejawiajacej sie w uznaniu za niewiarygodne jego wyjasnien, w ktorych przedstawial
odmienng od ustalonej na podstawie zeznan §wiadkow wersje zdarzenia. Sad orzekajacy, dokonujac analizy materiatu
dowodowego stusznie, w ocenie Sagdu odwolawczego, odmowit waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, a
swoje stanowisko w tym wzgledzie nalezycie i logicznie uzasadnil. Sad odwolawczy w calo$ci podziela ocene tych
wyjaénien, uznajac powielanie jej w tym miejscu za zbedne. Z naciskiem wskaza¢ trzeba, ze oskarzony, odwolujac sie
w zasadzie wylacznie do swoich twierdzen, zdaje sie nie zauwazaé pozostatych dowodoéw przeprowadzonych przez Sad
I instancji. Wszechstronna ocena wszystkich dowodéw i wynikajacych z nich okoliczno$ci jest obowigzkiem nie tylko
sadu orzekajacego, ale dotyczy réwniez wyciagania wnioskow przez strony procesowe, ktore przedstawiajac wlasne
stanowisko nie moga opiera¢ sie na fragmentarycznej ocenie dowodéw z pominieciem tego wszystkiego, co moze
prowadzi¢ do innych wnioskow. Skarzacy za§ w sposdb uznany dla siebie za korzystny, wybiorczy, formuluje zarzuty
apelacyjne i je uzasadnia, przedstawia wlasny poglad co do sposobu oceny dowodéw, nie uwzgledniajac przy tym
caloksztaltu materialu dowodowego.

Z. L. calkowicie neguje swoj alkoholizm i wynikajace z niego zachowania agresywne. Okolicznoéci te potwierdzaja
natomiast jego zona, syn, kurator spoleczny, a takze pracownicy socjalni — J. S. i E. Z.. Tak jak wiarygodno$é
zeznan pokrzywdzonej i K. L. moznaby jeszcze analizowaé w kontek$cie ewentualnych profitow, jakie mieliby uzyskac
na skutek pozbawienia oskarzonego wolnoéci (jak twierdzi Z. L. zona chce ,przechwycié¢ jego emeryture”), tak w
przypadku kuratora spolecznego i pracownikoéw socjalnych nie sposéb uznaé, by osoby te mialy jakikolwiek interes w
zlozeniu nieprawdziwych zeznan. Sad one catkowicie obce dla oskarzonego, niezwigzane emocjonalnie z zadna ze stron
niniejszego postepowania, znalazly sie w niniejszej sprawie z racji wykonywania swoich obowigzkéw zawodowych iich
zeznania maja wlasnie taki profesjonalny, wywazony, pozbawiony emocji wymiar. Shusznie uznal Sad Rejonowy, ze
zeznania wskazanych $wiadkow wspolgraja ze soba, a nadto znajduja odzwierciedlenie w zeznaniach pokrzywdzonej
i K. L., pozwalajac ustali¢ wersje zdarzen, w ktorej zachowanie oskarzonego jawi sie jako wypeliajace znamiona
przestepstwa znecania nad zona. Twierdzenia Z. L. pozostaja natomiast golostowne i odosobnione, w zwigzku z
czym forsowana przez niego wersja swoistej zmowy rodziny zawigzanej w celu odebrania mu majatku i osadzenia w
zakladzie karnym nie moze sie ostaé.

Przechodzac do analizy tej czeSci zaskarzonego wyroku, ktora zawiera orzeczenie o karze wymierzonej oskarzonemu
w kontekscie jej razacej surowosSci Sad Odwolawczy pragnie przypomnieé, ze dyrektywy wymiaru kary zostaly
sformutowane w art. 53 kk., zgodnie z ktérymi sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnac¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac
kare sad uwzglednia w szczeg6lno$ci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia
cigzacych na sprawcy obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza starania o
naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i srodkéw karnych orzeczonych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenistwa tego czynu (obecne
okreslenie ustawowe odnosi sie do szkodliwosci spolecznej czynu sprawcy) oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze



celow kary w zakresie spolecznego jej oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiagnac
w stosunku do skazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia o5 lutego 1980 r., III KR 9/80, OSNPG 1980, z.11, poz. 139).

Razaca niewspolmierno$é kary moze zajéc¢ tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci mozna by
przyjac, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong w I instancji, a kara, ktoéra bylaby prawidlowa
w $wietle dyrektyw art. 53 k.k. i art. 54 k.k.

Sad Okregowy po wnikliwej analizie caloksztaltu ustalen Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie dopatrzyt
sie okolicznosci, ktére uzasadnialyby przychylenie sie do wniosku obroncy oskarzonego Z. L. i zlagodzenie kary
wymierzonej oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem, poprzez zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia jej
wykonania. Kary wymierzonej oskarzonemu z pewno$cig nie mozna uznac za razaco niesprawiedliwie surowa, bowiem
wymierzona ona zostala w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko
Sadu Rejonowego, ktory wykazywal, ze zachodzgce po stronie oskarzonego okoliczno$ci obcigzajgce, w tym dzialanie
w warunkach recydywy, nie pozwalaja na zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci.

W tym miejscu, niejako na marginesie wskazaé trzeba, ze w zwigzku z nowelizacja Kodeksu karnego, ktora weszla w
zycie w dniu 1lipca 2015r., w sprawach takich jak analizowana, Sad, na podstawie art. 4 § 1 k.k. winien rozwaza¢, ktore
przepisy, czy aktualnie obowigzujace, czy tez obowiazujace uprzednio, sa korzystniejsze dla sprawcy przestepstwa.
W niniejszej sprawie nalezalo przyja¢, iz przepisy obowigzujace w czasie popelnienia przypisanego oskarzonemu
przestepstwa nie byly dla niego korzystniejsze, w zwigzku z czym podkresli¢ nalezy, ze przywolane w rozstrzygnieciu
Sadu Rejonowego przepisy prawne to te, w brzmieniu aktualnym.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie
§ 2ust. 1,213 oraz § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, zasadzajac na rzecz adwokata Tomasza Slabego kwote 516,60 zl brutto.

W pkt 3 wyroku Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnil oskarzonego w calosci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze. U podstaw takiej decyzji leglo przekonanie, iz
dochody uzyskiwane przez oskarzonego nie umozliwilyby mu pokrycia wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa
w niniejszym postepowaniu bez uszczerbku w koniecznym utrzymaniu.

SSO Agata Adamczewska



