WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dniaig listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Slawomir Olejnik

Sedziowie: SO Dorota Maciejewska-Papiez /spr./

SWSG Bartosz Stangierski

Protokolant: protokolant Patrycja Rataj

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Anny Oszwaldowskiej-Kocur
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 .

sprawy B. A.

oskarzonego o przestepstwo z art. 207 § 1 kk.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 30 kwietnia 2015r., sygnatura akt IIT
K1110/13

Uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu Poznann Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do
ponownego rozpoznania.

Bartosz Stangierski Stawomir Olejnik Dorota Maciejewska -Papiez

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r., (sygn. akt IIT K 1110/13)
uznajac, iz oskarzony B. A. dopuscil sie zarzucanego mu czynu z art. 207 § 1 kk, w ten sposob, ze w okresie od stycznia
2013 r. do listopada 2013 r. w miejscowosci C. znecal sie psychicznie i fizycznie nad zong G. A. w taki sposéb, ze
bedac pod wplywem alkoholu uzywal wobec niej stbw powszechnie uznawanych za wulgarne, grozil pozbawieniem
zycia, popychal i kopal, a nadto uniemozliwiat jej dostep do wspoélnego mieszkania i znajdujacych sie tam rzeczy, na
podstawie art. 31 § 1 kk w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk umorzyl postepowanie.

Z kolei na podstawie art. 93 kk i art. 94 § 1 kk orzekl tytulem $rodka zabezpieczajacego umieszczenie oskarzonego w
zamknietym zakladzie psychiatrycznym.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 3 i 4 wyroku, obciazajgc nimi Skarb Panstwa (k. 402).
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo w calo$ci zaskarzone przez obronce oskarzonego (k. 425-429).
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie konieczna.



Na wstepie nalezy wskazaé, ze na gruncie niniejszej sprawy zastrzezenia budzi prawidlowo$¢ wnioskow
wyprowadzonych przez Sad Rejonowy na podstawie przeprowadzonej w sprawie opinii sagdowej psychiatryczno-
psychologicznej, przede wszystkim zasadno$¢ zastosowania wobec oskarzonego $rodka zabezpieczajacego w postaci
umieszczenia go w zamknietym zakladzie psychiatrycznym.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz w pisemnej opinii sadowej psychiatryczno-psychologicznej z dnia 19 stycznia
2015 r. biegle sadowe z dziedziny psychiatrii: E. P. i M. Z. oraz biegla psycholog H. N. wskazaly - na podstawie analizy
akt sprawy oraz badan psychiatryczno psychologicznych (nie sprecyzowanych blizej) przeprowadzonych jednorazowo
w dniu 10.01.20157 - iz oskarzony cierpi na chorobe psychiczna w postaci przewleklych zaburzen urojeniowych.
Stwierdzone zaburzenia, tempore criminis znosily u B. A. zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem. Biegle stwierdzily rowniez, ze prawdopodobienstwo dokonywania w przyszloSci przestepstw
o podobnym charakterze jest wysokie, dlatego B. A. powinien by¢ leczony psychiatrycznie w warunkach szpitala
psychiatrycznego (k. 367-371).

Na rozprawie gtownej w dniu 23 kwietnia 2015 r. biegla E. P. podtrzymala wnioski opinii pisemnej. Wskazala,
iz przestepstwo zarzucone oskarzonemu pozostaje w zwigzku ze stwierdzong choroba psychiczng. Podkreslila
konieczno$é leczenia oskarzonego w warunkach szpitala psychiatrycznego, w szczeg6lnoSci, ze oskarzony ,,nadal ma
urojenia, jest wobec nich bezkrytyczny, jest przekonany o prawdziwos$ci urojonych tresci i nie ma poczucia choroby.
Nie ma gwarancji, ze oskarzony podejmie leczenie psychiatryczne w warunkach ambulatoryjnych, poniewaz wedlug
niego nie ma czego leczy¢, bo jest on zdrowy” (k.392). Zdaniem bieglej, nie zmienia tej oceny fakt, ze oskarzony i
pokrzywdzona sa po rozwodzie, rozwazane zdarzenia wynikajg bowiem z sytuacji malzenskiej oskarzonego, strony
mieszkaja w jednym budynku i nie mogg unika¢ z sobg kontaktu. ,Gdyby oskarzony i pokrzywdzona faktycznie
mieszkali oddzielnie i dzielilaby ich realna odleglo$¢ w kilometrach, to z uwagi na to, ze na razie te urojenia
oskarzonego dotycza sytuacji rodzinnej by¢ moze to prawdopodobienstwo popehienia takiego czynu w przyszlosci
nie byloby wysokie, ale to jest takie gdybanie. To sad musi podja¢ decyzje, czy wobec wyjazdow pokrzywdzonej do
Niemiec istnieje prawdopodobienstwo popelnienia takiego czynu w przysztosci” (k.393).

Pozostale biegle zgodzily sie z powyzszymi wypowiedziami, zwlaszcza co do koniecznos$ci leczenia oskarzonego w
warunkach szpitalnych. Biegla M. Z. podkreélila nadto, ze fakt, iz oskarzony i pokrzywdzona sg po rozwodzie i od
tego czasu oskarzony nie podejmowatl agresywnych zachowan wobec niej nie wplywa na wnioski opinii o duzym
prawdopodobienstwie popelienia podobnego czynu w przysztosci (k.393).

Kategoryczne tezy bieglych (formulowanie w oparciu o jednorazowe badanie oskarzonego) budzily watpliwosci,
zwlaszcza co do nadal istniejacych urojen, jesli zwazy sie, ze nie wskazano podstaw takowej konkluzji.

Dla wyjasnienia owych zastrzezen Sad Okregowy uzupelnil przewdd sadowy w postepowaniu odwolawczym poprzez
uzupehiajace przestuchanie bieglych psychiatréw i psychologa opiniujacych w kwestii stanu zdrowia oskarzonego.
Jednocze$nie tez pozyskano informacje Komisariatu Policji w C. o braku interwencji wobec oskarzonego w okresie od
dnia 01.01.2014r do dnia 18.10.2015r.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 listopada 2015 r. biegla E. P. — w kontekécie wskazanej powyzej informacji
jednostki policji - wskazala, ze nadal uwaza, ze leczenie oskarzonego jest konieczne, jednakze wystarczajacym bedzie
leczenie ambulatoryjne. Uwzgledniajac nadto zlozone nastepnie o§wiadczenie oskarzonego o zazywaniu ,,pastylek na
nerwy”, braku leczenia psychiatrycznego oraz, ze jego zona mieszka w tym samym budynku, ale w innym lokalu oraz,
ze wyjezdza do Niemiec do pracy na dwa-trzy miesigce, po czym wraca na miesigc i zndw wyjezdza (k. 473), biegla
podtrzymala opinie o potrzebie leczenia jednakze uznatla, ze prawdopodobienstwo popelnienia ponownie podobnego
czynu nie jest juz takie wysokie (a to z uwagi na wyjazdy bylej zony - k. 437). Ponadto biegla wskazala, ze w kwestii
obecnego leczenia oskarzonego i wydajacego sie wystarczajacego leczenia ambulatoryjnego nalezy stwierdzic¢, ze bierze
sie pod uwage wiele czynnikéw, m.in. okoliczno$¢, iz od dlugiego czasu nie bylo interwencji, a zona oskarzonego nie
przebywa w miejscu zamieszkania (k. 474).



Biegla M. Z., podzielajac zaprezentowane na rozprawie odwolawczej stanowisko bieglej E. P., wskazala, ze jesli w tej
chwili nie dochodzi do Zadnych incydent6w, a zona oskarzonego wyjechala, to nie ma potrzeby leczenia oskarzonego w
szpitalu psychiatrycznym, ale samo leczenie psychiatryczne jest bezwzglednie konieczne i nie wystarczy opieka lekarza
rodzinnego (k. 474).

W Swietle powyzszego trudno bezkrytycznie przyjac stanowisko bieglych wyrazone w przedmiotowej sprawie.

Przede wszystkim watpliwo$ci nadal budzi kwestia utrzymujacych sie zdaniem bieglych urojen oskarzonego, o ktérych
wspomnialy na rozprawie przed Sadem I instancji. Thumaczac uzycie owego sformulowania biegla E. P. stwierdzila,
iz uzasadnialo taki wniosek rozpoznanie u oskarzonego przewleklego zespotu urojeniowego, a takie urojenia trwaja
przez dlugi czas, nieraz przez cale zycie (k.474). Z kolei zdaniem bieglej M. Z. postuzenie sie owym sformutowaniem
uzasadniala tre$¢ wypowiedzi samego oskarzonego. Wypowiedzi bieglych trudno przyjaé bezkrytycznie, jesli zwazy
sie, ze od dnia badania oskarzonego w dniu 10.01.2015r do dnia przestuchania bieglych na rozprawie (tj. do dnia
23.04.2015r.) biegle nie mialy z oskarzonym zadnego kontaktu (a tym samym zadnej mozliwo$ci badan i weryfikacji
stanu jego zdrowia), na rozprawie tej oskarzony nie skladal tez zadnych wyjasnien ani o§wiadczen (jak wskazuje tre$c
protokotu rozprawy k. 391-395 oskarzony wypowiadat sie li i jedynie przy udzieleniu glosu stronom, po zamknieciu
przewodu sadowego), nic rowniez nie wskazuje, by biegle do dnia rozprawy ponownie analizowaly akta sprawy.

Podobne zastrzezenia budzi catkowita zmiana wnioskdw bieglych co do potrzeby leczenia oskarzonego, a dokladniej
jego sposobu, w kontekscie prawdopodobiefistwa ponownego popelnienia podobnego przestepstwa.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, iz biegle diametralnie zmienily swoje stanowisko uznajac, iz nie ma
potrzeby szpitalnego leczenia oskarzonego, a prawdopodobienstwo ponownego popelnienia przezen podobnego
czynu nie jest juz wysokie, opierajac sie na zdawkowych informacjach oskarzonego o wyjazdach pokrzywdzonej w
celach zarobkowych do Niemiec (i powrotach do kraju co 2-3 miesiace) oraz informacji Komisariatu Policji o braku
interwencji wobec oskarzonego od dnia 1.01.2014r do dnia 18.10.2015r. Tymczasem okoliczno$ci odnoszace sie do
wyjazdow pokrzywdzonej nie zostaly w zaden sposob zweryfikowane, a z kolei informacje o braku interwencji wobec
oskarzonego nie Swiadczg w jakikolwiek sposob o rzeczywistych zachowaniach oskarzonego wobec pokrzywdzonej a
jedynie wskazujg na brak interwencji funkcjonariuszy policji. Nie sposob przy tym nie dostrzec, ze informacje o braku
interwencji wobec oskarzonego a nawet wiecej — o braku agresywnych zachowan oskarzonego wobec pokrzywdzonej i
informacje o jej wyjazdach poza granice kraju byly znane bieglym juz w dniu przestuchania na rozprawie przed Sadem
Iinstancji, jednakze — odmiennie niz w postepowaniu odwolawczym — nie wplynely woéwczas na tre$¢ wnioskéw opinii
pisemnej (w szczegdlnoéci o koniecznoéci umieszczenia oskarzonego w szpitalu psychiatrycznym).

Podsumowujac powyzsze nalezy stwierdzic, ze w niniejszej sprawie doszlo do kategorycznej i istotnej zmiany opinii
bieglych sadowych. Mianowicie pierwotnie biegle wskazywaly, iz prawdopodobienistwo dokonywania w przyszloSci
przestepstw o podobnym charakterze jest wysokie, dlatego B. A. powinien by¢ leczony psychiatrycznie w warunkach
zamknietego szpitala psychiatrycznego. Z kolei w toku postepowania odwolawczego biegle doszly do wniosku, iz
wystarczajace w stosunku do oskarzonego bedzie podjecie przez niego leczenia ambulatoryjnego, przy czym poglad
tez zostal wyrazony jedynie w oparciu o pobiezna analize zdawkowych informacji, nie poparta wnikliwym badaniem
oskarzonego, czy tez przestuchaniem pokrzywdzonej G. A. na okoliczno$¢ obecnego zachowania jej bylego meza
(chociazby w kontekécie naduzywania przez B. A. alkoholu, co - jak wskazywaly biegle w toku postepowania przed
Sadem I instancji - moze powaznie utrudnia¢ lub nawet uniemozliwia¢ leczenie ambulatoryjne).

W zwiazku z powyzszym z cala stanowczo$cia nalezy uznaé, iz na gruncie niniejszej sprawy zachodza powazne
watpliwosci, ktore sprawily, iz zaskarzone orzeczenie nie moglo sie ostac.

Dostrzegajac te wskazane powyzej zastrzezenia, mogace mieé istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, nalezy
uznad, Ze juz samo ich rozpoznanie wystarcza do wydania orzeczenia przez sad odwolawczy (art. 436 k.p.k.) nie ma
zatem potrzeby szczegotowej analizy pozostalych podnoszonych przez skarzacego kwestii. W $wietle przedstawionych



rozwazan, dokonywanie na obecnym etapie postepowania szczegdlowej oceny w tym zakresie byloby przedwczesne
lub bezprzedmiotowe dla dalszego postepowania.

Majac na wzgledzie przedstawiona wyzej argumentacje koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Nie sposéb, co oczywiste, przesadzi¢ na obecnym etapie postepowania, jakie rozstrzygniecie powinno ostatecznie
zapa$¢ w rozpoznawanej sprawie. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy winien
mie¢ na wzgledzie wyzej wskazane uwagi.

Ze wzgledu na uplyw czasu od wydania zaskarzonego wyroku, nieodzownym byloby réwniez zebranie aktualnych
informacji na temat obecnego zachowania B. A. i jego stanu zdrowia. W tym celu zasadne byloby miedzy innymi
przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego.

Ponadto nalezaloby ponownie przestucha¢ oskarzycielke positkowa, miedzy innymi w celu ustalenia jak obecnie
zachowuje sie oskarzony, w szczego6lnosci, czy dopuszcza sie wobec niej negatywnych zachowan, a takze w celu
uzyskania informacji jak czesto byta zona oskarzonego przebywa w budynku, w ktérym zamieszkuje rowniez B. A..

W nastepnej kolejnoSci koniecznym bedzie przeprowadzenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych psychiatrow i
— w razie potrzeby - bieglego psychologa, w celu wyjasnienia stanu zdrowia psychicznego oskarzonego i konieczno$ci
zastosowania §rodkow zabezpieczajacych.

Natomiast w przypadku dowoddéw, ktore nie mialy wplywu na uchylenie zaskarzonego wyroku, Sad I instancji
powinien natomiast rozwazy¢ skorzystanie z mozliwos$ci przewidzianej w art. 442 § 2 kpk.

Przeprowadzone dowody nalezy co oczywiste poddaé¢ wnikliwej ocenie, spelniajacej wymagania okreSlone w art. 7
kpk, w tym uwzgledniajacej wskazania prawidlowego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. Nastepnie swoje
stanowisko Sad I instancji winien odzwierciedli¢ w wydanym orzeczeniu oraz ewentualnym pisemnym uzasadnieniu,
sporzadzonym z dochowaniem wymogoéw z art. 424 kpk. W szczegolnosci, jesli Sad ponownie rozpoznajacy sprawe
zdecyduje sie umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na niepoczytalno$é oskarzonego, to okoliczno$é¢ ta winna znalezé
odzwierciedlenie réwniez w opisie czynu, a nie tylko we wskazaniu podstawy prawne;j takiego rozstrzygniecia.

Sad I instancji powinien zarazem mie¢ na wzgledzie - wobec ostatnich zmian w prawie karnym i procedurze karnej
- odpowiedni dobér uregulowan przyjetych za podstawe rozstrzygnie¢, co winno by¢ przy tym réwniez w stosownym
zakresie jednoznacznie wskazane w tresci wyroku (z ewentualnym przywolaniem art.4 § 1 kk i okreSleniem dnia
obranego stanu prawnego).
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