WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska

Protokolant: p.o. stazysty Anna Kujawinska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r.

sprawy J. G. obwinionego o popelnienie wykroczen z art. 92a k.w. i art. 97 k.w.
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 21 kwietnia 2015 roku, sygn. akt. III W 38/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarb Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwoltawcze w wysokoéci 50
zlotych oraz wymierza mu oplate w kwocie 100 zlotych za drugg instancje.

Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015r. w sprawie o sygn. akt III W 38/15 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w
Poznaniu uznal obwinionego J. G. za winnego wykroczen drogowych z art. 92a k.w. i art. 97 k.w., za co wymierzyl
obwinionemu kare 1000 zlotych grzywny (k. 40-41 akt).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt J. G., wnoszac o jego zmiane i uniewinnienie go od zarzucanych mu czynéw,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji (k. 56-58 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe.
Tok rozumowania Sadu I instancji oraz wnioski plynace z analizy dowodow zostaly szczegétowo przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore odpowiadalo wymogom procesowym okre§lonym w art. 424 k.p.k. w zw. z
art. 82 § 1 k.p.w. Sad Rejonowy w nalezyty sposob wskazal, jakie okoliczno$ci uznal za udowodnione i w oparciu o jakie
dowody poczynit ustalenia faktyczne, zawierajac nadto precyzyjny wywod, z ktérego wynika, dlaczego wskazane przez
siebie dowody uznal za wiarygodne, jakie przepisy prawa zostaly przez obwinionego naruszone i dlaczego winien on z
tego tytulu ponie$¢ odpowiedzialno$é. Wymierzona zaskarzonym wyrokiem kara grzywny nie razi swoja surowoscia,
speliajac ustawowe wymagania stawiane karze sprawiedliwe;j.

Orzeczenie Sadu I instancji nie jest obarczone uchybieniami wskazanymi w art. 104 § 1 k.p.w. oraz 440 k.p.k. w zw. z
art. 109 § 2 k.p.w., ktore powodowalyby koniecznoé¢ jego uchylenia z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia.



Stanowisko skarzacego w niniejszej sprawie sprowadza sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu niewlasciwej oceny
dowodow przez Sad Rejonowy, przejawiajacej sie w uznaniu za wiarygodne zeznan funkcjonariuszy Policji, przy
jednoczesnym pominieciu dowodu z wyjaénien obwinionego.

Stwierdzi¢ trzeba, ze J. G. istotnie nie zostal w sprawie przestuchany, co bylo jednak tylko i wylacznie konsekwencja
postawy procesowej obwinionego. W toku czynnoéci wyja$niajacych trzykrotnie nie podejmowal on wezwan
na przestluchanie. Pod adresem zamieszkania osobiScie natomiast odebral przesytke zawierajaca informacje o
odstgpieniu od przeprowadzenia dowodu z wyjasnien obwinionego oraz pouczenie o jego prawach i obowigzkach.
J. G. nie skorzystal z przyslugujacego mu uprawnienia i nie zlozyl wyjasnien na piSmie, nie skontaktowal sie
tez z prowadzacym postepowanie funkcjonariuszem Policji. Pomimo prawidlowego wezwania na termin rozprawy,
obwiniony nie stawil sie w Sadzie bez usprawiedliwienia, w zwigzku z czym postepowanie toczylo sie pod jego
nieobecno$¢. Brak przestuchania J. G. jest wiec wylacznie wynikiem przyjetej przez obwinionego postawy procesowej
i czynienie przez niego Sadowi I instancji zarzutu w omawianym zakresie jest absolutnym nieporozumieniem.

Sad orzekajacy, dokonujac analizy materialu dowodowego stusznie, w ocenie Sadu odwolawczego, przyznal walor
wiarygodno$ci zeznaniom policjantow dokonujgcych zatrzymania pojazdu prowadzonego przez obwinionego, a swoje
stanowisko w tym wzgledzie nalezycie i logicznie uzasadnil. Sad odwolawczy w calo$ci podziela ocene tych zeznan,
uznajac powielanie jej w tym miejscu za zbedne. Trudno podzieli¢ argumentacje skarzacego i dopatrzeé sie logicznego
zwigzku pomiedzy faktem niekaralnosciJ. G. za sktadanie falszywych zeznan, a rzekomym zeznaniem nieprawdy przez
funkcjonariuszy Policji. Karalnosé za falszywe zeznania dotyczy §wiadkow, a wiec osdb, na ktérych ciazy obowiazek
prawdomoéwnoéci przed Sadem. Sprawca przestepstwa czy wykroczenia ma prawo przyjac linie obrony jak najbardziej
dla siebie korzystna, nawet jesli wigzaloby sie to z moéwieniem nieprawdy. Podzielenie argumentacji obwinionego
wigzaloby sie z uznaniem, iz skoro nie byt on nigdy karany za przestepstwo skltadania falszywych zeznan, to oznacza,
ze nigdy w zyciu nie sktamal. Nie trzeba w tym miejscu przekonywaé o naiwnoéci takiej tezy.

Swiadkowie: A. B. i T. P. nie mieli watpliwosci, iz pomiar predkosci, ktérego dokonali w dniu 2.08.2014r. dotyczy}
pojazdu, ktérym poruszal sie obwiniony. Jak wskazala A. B., byl on jedynym autem zjezdzajacym z wiaduktu, ktore
poruszalo sie z wizualnie wieksza predkosScia niz pozostale. Zwazy¢ nalezy, ze pomiaru dokonano z odleglosci 285,5
m urzadzeniem posiadajacym wazne Swiadectwo legalizacji, spelniajagcym wymagania, jakim powinny odpowiadac,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przyrzady do pomiaru predkosci w ruchu drogowym. Sad Okregowy nie neguje
w tym miejscu wywoddéw Sadu Okregowego w Zamosciu, zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 13.01.2014r.,
ktorego wydruk dolaczyl obwiniony do swojej apelacji. Zwazy¢ jednak nalezy, ze orzeczenie uniewinniajace Sad ten
oparl na ustaleniu, iz pojazd, ktérego w tamtej sprawie dotyczyl pomiar predkosci, jechal w kolumnie pojazdéw,
poruszajacych sie w odlegloSciach mniejszych niz 50 m od siebie, a nadto pomiaru dokonywano z odleglosci 500-700
m. W takich okoliczno$ciach, zwlaszcza przy tak duzej odlegloéci od urzadzenia pomiarowego, wigzka pomiarowa ma
$rednice ponad metra, co poddaje w uzasadniong watpliwo$¢ prawidlowo$¢ pomiaru. W niniejszej sprawie pomiaru
dokonano ze zdecydowanie mniejszej odlegloéci, a pojazd obwinionego poruszal sie za samochodami jadacymi
zdecydowanie wolniej. W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie nie mogga znaleZ¢ zastosowania argumenty
powolane przez Sad Okregowy w Zamo$ciu w orzeczeniu w sprawie II Ka 779/13. Stusznie, w ocenie Sadu II instancji,
Sad Rejonowy ustalil, iz nie mozna mieé zastrzezen do prawidlowosci pomiaru predkoséci, z jakg poruszalo sie auto
J. G. w dniu 2.08.2014r.

Zgodnie z brzmieniem art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. w przypadku zaskarzenia wyroku Sadu I instancji
w caltosci, kontrola odwolawcza obejmuje réwniez orzeczenie o karze. Odnoszac sie do wymiaru kary orzeczonej
wobec obwinionego J. G. przez Sad I instancji, stwierdzi¢ nalezy, iz jest ona sluszna i wywazona. Sad Rejonowy
prawidlowo uwzglednit caloksztalt okoliczno$ci rzutujacych na wymiar kary. W szczego6lnosci podkresli¢ trzeba, ze
nie ma racji skarzacy twierdzac, iz jego uprzednia karalno§¢ za wykroczenia nie ma znaczenia dla wymiaru kary.
Okoliczno$é ta ma znaczenie pierwszorzedne. Oczywistym jest, Ze niepoprawny sprawca, wielokrotnie wczesniej
naruszajacy zasady ruchu drogowego, zasluguje na surowsze ukaranie niz osoba, ktéra w swoim dotychczasowym
postepowaniu przestrzegala porzadku prawnego. Kara grzywny orzeczona przez Sad I instancji z pewno$cig nie razi



swoja surowoscia, pozostajac kara sprawiedliwg, zar6wno przy uwzglednieniu okoliczno$ci samego czynu, ktérego
dopuscit sie J. G., jak i jego mozliwos$ci zarobkowych. Nie ma przy tym znaczenia fakt, iz wlaScicielem pojazdu, ktérym
obwiniony popehit wykroczenie drogowe jest nie on sam, a jego ojciec. Okoliczno$¢ ta nie ma bowiem wplywu na
mozliwo$ci zarobkowe J. G..

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie zadnych powodow, ktore nakazywalyby zmienié lub
uchyli¢ zaskarzony wyrok, w zwiazku z czym utrzymal go w mocy.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. i
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zlotych,
co stanowi ryczalt okreslony w § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10.10.2001r. w sprawie wysokoSci
zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. nr 118 poz. 1269). Na podstawie art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r.
o oplatach w sprawach karnych obciazono J. G. oplata w kwocie 100 zlotych.

SSO Agata Adamczewska



