WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Jaworski

Sedziowie: SSO Jarostaw Komorowski

SSO Dorota Maciejewska-Papiez (spr.)

Protokolant: p.o.staz. Anna Kujawinska

przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki
Hildebrandt

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015r.

sprawy A. S.

skazanego za przestepstwa z art. 288 § 1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 26 czerwca 2015r., sygn. akt. III K 875/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu do
ponownego rozpoznania

Dorota Maciejewska-Papiez Tadeusz Jaworski Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

W sprawie A. S., skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego Poznani - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 14 sierpnia 2014 roku w sprawie III K 258/14 za
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelnione w dniu 29 marca 2014 roku na kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II. Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 27 czerwca 2013 roku w sprawie VIII K 773/13
za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelnione w dniu 02 marca 2013 roku na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci
z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie.
(przy czym postanowieniem z dnia 11 czerwca 2014 roku zamieniono powyzsza kare na zastepcza kare pozbawienia
wolnoSci).

ITI. Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 31 pazdziernika 2013 roku w sprawie VI K
1507/13

a) za przestepstwo z artykulu 278 § 1 k.k. popelnione w okresie od 31 lipca 2013 r. do dnia 1 sierpnia 2013 r. na kare
10 miesiecy pozbawiania wolnoéci,



b) za przestepstwo z artykutlu 279 § 1 k.k. popelnione w okresie od 10 sierpnia 2013r. do dnia 11 sierpnia 2013 r. na
kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawiania wolnosci,

c) za przestepstwo z artykulu 278 § 1 kk. i 278 § 5 k.k. popelnione w dniu 3 sierpnia 2013r. na kare 10 miesiecy
pozbawiania wolno$ci

ktore to kary sprowadzono do kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

IV. Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 26 sierpnia 2010 roku w sprawie VI K 716/10
za przestepstwo z artykulu 288 § 1 k.k. popelnione 6 marca

2010 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci

V. Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2013 roku w sprawie VI K 242/13
za przestepstwo z artykulu 160 § 1 k.k. i artykulu 157 § 2 k.k. i artykutlu 193 k.k. w zwiazku z artykulem 11 § 2 k.k.
popehione 25 grudnia 2012 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

VI. Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 14 pazdziernika

2011 roku w sprawie VI K 2359/09 za przestepstwo z artykulu 158 § 1 k.k. popelnione 12 wrze$nia 2009 roku na
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 4 proby (przy czym
postanowieniem z dnia 30 stycznia 2015 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoci).

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem lgcznym z dnia 26 czerwca
2015r., sygn. akt III K 875/14 :

1. na podstawie artykulu 569 k.p.k. i artykutlu 85 k.k. i artykulu 86 k.k. polaczyt orzeczone kary pozbawienia wolnosci
wyrokami Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 14 pazdziernika 2011 roku w sprawie
VI K 2359/09 i Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 26 sierpnia 2010 roku w sprawie
VI K 716/10 (punkt IV i VI) i wymierzy} kare lgczna 1 roku pozbawiania wolnosci,

2. poczatek i koniec orzeczonej kary tacznej pozostawil do ustalenia administracji zakladu karnego,

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt. 1 kary lacznej pozbawienia wolnosci
zaliczyl skazanemu okres odbytej kary pozbawienia wolnosSci w sprawie z wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 26 sierpnia 2010 roku w sprawie VI K716/10 od dnia 08 lutego 2011 roku do dnia
8 lipca 2011 roku,

4. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polgczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym pozostawit
odrebnemu wykonaniu,

5. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w odniesieniu do wyrokéw opisanych w punkcie I, II, IIIi V
wyroku,

6. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
7 1983 r. Nt 49 po6z. 223 t.j. ze zm.) zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa wydatkdéw poniesionych
przez Skarb Panstwa oraz od oplaty,

7. Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 i § 16 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata Krzysztofa Urbanhczaka kwote 623, 24 zt brutto.



Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt obronca zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucajac razaca niewspolmiernosé
kary lacznej bez zastosowania zasady pelnej absorpcji, oraz obraze przepisOw postepowania majaca wpltyw na tre$c
wyroku poprzez dowolna a nie swobodna oceny prognozy kryminologicznej skazanego tj. naruszenie art.7 kpk.

Powolujgc sie na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie skazanemu kary
lacznej 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie potrzebna, poniewaz zaskarzony wyrok zapadl z obraza prawa materialnego, co skutkowalo jego
uchyleniem i przekazaniem sprawy do powtérnego rozpoznania Sadowi I instancji.

W pierwszej kolejnosci, dla oczyszczenia przedpola dla dalszych rozwazan, nalezy wskazaé, iz skazany pozostaje
w blednym przekonaniu co do powinnoéci zastosowania w przedmiotowej sprawie przepiséw regulujacych kwestie
wyroku lacznego w ich brzmieniu obecnie obowiazujacym (tj. w brzmieniu po dniu 1.07.2015r). W my$l art. 19 ust.1
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20
marca 2015 r.) przepisow rozdzialu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (tj. zawartych w ustawie Kodeks karny przepisow
dotyczacych zbiegu przestepstw oraz laczenia kar i srodkéw karnych — przyp. SO), w brzmieniu nadanym tg ustawa,
nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie przedmiotowej ustawy. Ow
warunek pozwalajacy na stosowanie wspomnianych przepisow w ich nowym brzmieniu nie zostal spelniony, bowiem
wszystkie wyroki skazujace zapadly wobec A. S. przed dniem 1.07.2015r. Wobec tego, rozwazajac kwestie wyroku
lacznego nalezy kierowa¢ sie regulami wynikajacymi z przepisow w ich brzmieniu do dnia 30.06.2015r. I przepisy w
takim brzmieniu Sagd Okregowy ma na wzgledzie czyniac dalsze rozwazania.

Abstrahujac od podniesionego w apelacji zarzutu niewspoimierno$ci orzeczonej kary acznej nalezy odniesé sie do
kwestii, ktore zawazyly na uchyleniu zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim zwrdci¢ uwage nalezy, ze materialnoprawne przestanki wydania wyroku lacznego okresla przepis
art. 85 kk, ktory to stanowi, ze jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad} pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare taczna, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa.

Zgodnie z przywolanym przez Sad Rejonowy pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w majacej moc zasady prawnej
uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 25 lutego 2005 r., zawarty w art. 85 k.k. zwrot: ,zanim zapadl pierwszy
wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego
(kolejnych) przestepstwa (I KZP 36/04, LEX nr 143197).

Tytulem przypomnienia jedynie nalezy wskazaé, ze sad orzekajacy w sprawie o wydanie wyroku lgcznego zobligowany
jest do jasnego i precyzyjnego wskazania tych wszystkich wyrokéw, w stosunku do ktorych ocenial, czy spelnione
zostaly warunki do orzeczenia kary lacznej. Przedmiotowy zakres rozwazan sadu odzwierciedla¢ musi komparycja
wyroku lacznego, w ktbérej winny by¢ wymienione wszystkie te skazania, ktére wynikaja z wniosku i te, ktdre
ewentualnie z urzedu stanowily przedmiot rozwazan sagdu merytorycznego. Natomiast w czeéci dyspozytywnej wyroku
lacznego sad winien rozstrzygnac w takim zakresie, jaki okresla jego komparycja (vide: postanowienie SN z 20 grudnia
2006 1., I KZP 32/06, LEX nr 214181; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 pazdziernika 2010 r., II AKa
263/10 LEX nr 686861).

W warunkach przedmiotowej sprawy Sad I instancji dopuscit sie obrazy prawa materialnego, tj. wskazanego wyzej
przepisu art. 85 kk. Ot6z Sad Rejonowy polaczyl skazania objete prawomocnymi wyrokami, wymienionymi w pkt IV
i VI (. sygn akt VI K 716/10 i VI K 2359/09).



Pierwszym chronologicznie wyrokiem — z grupy wyrokéw wymienionych w komparycji zaskarzonego orzeczenia
— jest wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 26.08.2010r. (VI K 716/10) i
shusznie uznano, ze tylko jeden z czyndéw osgdzonych kolejnymi rozwazanymi wyrokami zostal popeliony przed jego
wydaniem, tj. przestepstwo objete wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia
14.10.2011r (sygn. akt VI K 2359/09). Wyrokami tymi wymierzono kary tego samego rodzaju (wprawdzie pierwotnie
wykonanie kary orzeczonej w sprawie VI K 2359/09 warunkowo zawieszono, jednakze nastepnie wykonanie to
zarzadzono).

W tej sytuacji kolejnym ,,pierwszym” chronologicznie wyrokiem jest wyrok Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu z dnia 14.06.2013r. (VI K 242/13). Kara nim wymierzona nie zostala objeta kara laczna, tymczasem
przed wydaniem tego wyroku skazany popehil przestepstwo bedace przedmiotem postepowania w sprawie VIII
K 773/13 i wydanego w tej sprawie wyroku z dnia 27.06.2013r (pkt II czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku). W
pierwszej z wymienionych spraw wymierzono kare pozbawienia wolno$ci, natomiast w drugiej — kare ograniczenia
wolnoéci. Zgodnie jednak z brzmieniem art. 87 kk dopuszczalnym bylo objecie kara taczng tego rodzaju kar. Zatem to
pomiedzy tymi przestepstwami zachodzilby realny zbieg, co uzasadnia polaczenie wyrokow skazujacych za te czyny i
wymierzenie kary lacznej. Nie zostalo to jednak przez Sad I instancji dostrzezone.

Warunki okre$lone w art.85 kk. nie zostaly natomiast spelnione w odniesieniu do pozostalych wyrokéw (tj. orzeczen
wydanych w sprawach III K 258/14 Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu, VI K 1507/13 Sadu
Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu ) — czyny objete tymi wyrokami zostaly popelnione po wydaniu
juz wezesniej wskazanych orzeczen, jak tez przestepstwo objete wyrokiem ITI K 258/14 zostalo popelnione po wydaniu
wyroku w sprawie VI K 1507/13.

Zatem w warunkach przedmiotowej sprawy wystgpily dwie grupy zbiegdéw przestepstw, uzasadniajacych polaczenie
wyrokow opisanych w komparycji zaskarzonego orzeczenia w pkt IVi VI oraz w pkt ITi V.

Wskazane wyzej uchybienie Sadu I instancji mialo istotne znaczenie w zakresie tak ilo§ci mozliwych kar lgcznych jak
i granic wymiaru takiej kary lgcznej pozbawienia wolnosci.

Juz te wskazane powyzej uchybienia uniemozliwiaja aprobate zaskarzonego wyroku i wystarczaja do wydania
orzeczenia przez Sad Odwolawczy (art.436 kpk). Rodzaj i waga tychze nieprawidlowosci skutkowa¢ musza
koniecznoS$cia uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci, zaakceptowanie zaskarzonego orzeczenia byloby w sposéb
oczywisty niesprawiedliwe.

W $wietle powyzszych rozwazan, przedwczesne na obecnym etapie postepowania byloby natomiast szczegétowe
odniesienie sie do zarzutéw podniesionych w apelacji obronicy dotyczacych wymiaru kary laczne;j.

Majac na uwadze powyzsze uchybienia Sad Odwolawczy, na podstawie art. 437 § 2 kpk uchylil zaskarzony wyrok i
sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Rozpatrujac powtornie niniejsza sprawe Sad I instancji winien dokonaé wnikliwej analizy prawomocnych wyrokéw
dotyczacych skazanego, uwzgledniajac w szczeg6lnoéci tresé art. 85 kk oraz poglady wyrazone w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r. w zakresie zasad konstruowania zbiegdw przestepstw. Nastepnie Sad I instancji
winien ustali¢, ktore wyroki podlegaja polaczeniu, a ktoére zostana wykonane odrebnie, za§ rozumowanie Sadu w
tym zakresie powinno znaleZ¢ odzwierciedlenie w tre$ci wydanego wyroku lacznego oraz ewentualnym pisemnym
uzasadnieniu.

Dorota Maciejewska-Papiez Tadeusz Jaworski Jarostaw Komorowski



