WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Dariusz Kawula

Sedziowie: SO Alina Siatecka

SO Slawomir Olejnik /spr./

Protokolant: stazysta Patrycja Rataj

przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki
Hildebrandt

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r.

sprawy A. K.

oskarzonego o czyny z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk.

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 16 czerwca 2015r., sygnatura akt II K 292/15
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Aleksandry Luczak kwote 516,60 z VAT tytulem zwrotu kosztow
udzielonej pomocy prawnej w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w tym od oplaty
za druga instancje.

Alina Siatecka Dariusz Kawula Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt II K 292/15 A. K. zostal uznany za
winnego popelnienia przestepstwa z art. 286 §1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 §1 kk
wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci (k. 143). Na podstawie art. 46 §1 kk orzeczono wobec
oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przez zaplate na rzecz pokrzywdzonej W. B.
kwoty 1.000 zlotych. Z kolei na podstawie art. 44 § 2 kk orzeczono przepadek dowodu rzeczowego w postaci pudetka od
telefonu komoérkowego iPhone S5 wraz z zawartoScia plasteliny i piecioma nakretkami, ujetego w wykazie dowodéw
rzeczowych pod poz. 2, kart 75 akt. Ponadto na podstawie art. 624 §1 kpk zwolniono oskarzonego od zwrotu na rzecz
Skarbu Panhstwa kosztow sadowych w tym od oplaty.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone przez oskarzonego we wniesionym przez niego piSmie z dnia 28 lipca
2015 1. (k. 155).



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzonego A. K. nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku skarzacego uznac nalezy, iz Sad I Instancji na podstawie zebranego i wszechstronnie ocenionego
materiatu dowodowego poczynit trafne ustalenia faktyczne, zgodne z zasadami logicznego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Wyrazem sedziowskiego przekonania w wymienionej kwestii
pozostaje uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy szczegdlowo ustosunkowatl sie do kazdego z dowodow
wskazujac, ktore z faktow uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach oraz dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych. W oparciu o tak ustalony stan faktyczny prawidlowo wywiodl o winie oskarzonego odnoénie
zarzucanego mu czynu. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelialo przy tym wszystkie wymagania okre$lone w art.
424 k.p.k., co umozliwialo jego kontrole instancyjna. Sad Okregowy nie dopatrzy! sie tez wystepowania w sprawie
bezwzglednych podstaw odwotawczych.

Sad Okregowy podziela w pelni ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancjii w pelni akceptuje dokonana przez
ten Sad ocene materialtu dowodowego przedstawiong szczegblowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Analiza
motywow zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz Sad I Instancji w sposob staranny i wnikliwy ocenil wszystkie
zgromadzone dowody i na ich podstawie wyprowadzil prawidlowe wnioski.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz nie zasluguje na uznanie zarzut apelacji oskarzonego kwestionujacego
przeprowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe w zakresie zeznan Swiadkow, wskazujac iz nie mieli
oni nic wspdlnego z przedmiotowg sprawg.

Z rozwazaniami Sadu I instancji w zakresie oceny zeznan $wiadkéw W. B., R. G. i J. B. nalezy sie zgodzi¢ w pelni
i nie ma potrzeby ponownego czynienia takowej szczegolowej oceny, sprowadzalaby sie ona bowiem do powielenia
argumentacji przedstawionej przez tenze Sad. Oskarzony nie przedstawil okolicznoéci, ktore skutecznie moglyby
podwazy¢ owo rozumowanie Sadu I instancji.

Trzeba rowniez zauwazy¢, iz wbrew argumentacji podniesionej przez oskarzonego A. K.we wniesionej przez niego
apelacji, w toku postepowania przygotowawczego dokonano ustalen zwigzanych z faktura VAT wystawiona przez
operatora telefonii komérkowej T. M.dla klienta P.H.U. (...) S.C., ul. (...), (...)-(...) K.(k. 7). Mianowicie jak wynika
z informacji zgromadzonych przez Komisariat Policji w Kostrzynie (k. 74), pod adresem na ul. (...)w K.miesci sie,
prosperujaca od kilkunastu lat, firma (...), specjalizujaca sie w obrébce szkla i luster, za$§ weze$niej pod w/w adresem
miescila sie firma (...), prowadzona przez W. K., jednakze mialo to miejsce przed powstaniem firmy szklarskiej.
Ponadto ustalono w miejscu zamieszkania W. K., ze przebywa on za granicg i nie jest znany jego termin powrotu.

Tym samym nie sposob jest uznaé, iz w toku postepowania nie dazono do zweryfikowania wersji przedstawionej przez
oskarzonego.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, uznawszy, ze apelacja oskarzonego zaskarzala rozstrzygniecie z dnia 16 czerwca
2015 r. w calodci, iz brak jakichkolwiek podstaw, by uzna¢ wymierzona oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci za
razaco niewspdlmierna, zwlaszcza w aspekcie jej surowoéci. Sad II instancji nie mial rowniez zadnych zastrzezen do
orzeczonych wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody.

Nalezy uznaé, iz kreujac wymiar represji karnej wobec oskarzonego Sad I instancji uwzglednil wszelkie dyrektywy
oraz zasady jej ksztaltowania i przedstawiona w tym zakresie w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia argumentacja
zastuguje na pelne poparcie

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, iz Sad Okregowy w Poznaniu, nie widzac podstaw do zmian zaskarzonego orzeczenia,
na podstawie art. 437 § 1 kpk w utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.



Na podstawie §2 ust. 1-3 w zw. z §14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r., nr 163, poz. 1348) zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy oskarzonego
adwokat Aleksandry Luczak kwote 516,60 zt z VAT tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej w postepowaniu
odwolawczym.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) - majac na uwadze
sytuacje materialng oskarzonego (nie posiada zadnego majatku, przebywa w zakladzie karnym, co uniemozliwia
wykonywanie pracy zarobkowej) zwolniono go od uiszczenia owych kosztéw uznajac, iz stanowiloby to dla niego zbyt
duza ucigzliwo$c.

Alina Siatecka Dariusz Kawula Stawomir Olejnik



