WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kujawa

przy udziale Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowe;j del. do Prok. Okreg. w Poznaniu Agnieszki Hildebrandt
po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2015r.

sprawy J. B., M. B.

oskarzonych z art. 20781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie

z dnia 3 czerwca 2015r., sygn. akt. IT K 118/15

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. zwalnia oskarzonych od zaplaty Skarbowi Panistwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od
oplaty za druga instancje.

SSO Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. akt 118/15, postepowanie przeciwko J. B. i M.
B., oskarzonym o popelnienie przestepstwa z art. 207 § 1 kk na szkode V. B., warunkowo umorzono na okres 2 lat
proby (k. 232-232v).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone w caloci przez obronce J. B. i M. B. (k. 243-245).
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonych J. B. i M. B. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, uzna¢ nalezy, iz Sad I Instancji na podstawie zebranego
i wszechstronnie ocenionego materialu dowodowego poczynil trafne ustalenia faktyczne, zgodne z zasadami
logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wyrazem sedziowskiego przekonania
w wymienionej kwestii pozostaje uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy szczegolowo ustosunkowal sie
do kazdego z dowodéw wskazujac, ktore z faktow uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach
oraz dlaczego nie uznal dowod6w przeciwnych. W oparciu o tak ustalony stan faktyczny prawidtowo wywiodt o winie
oskarzonych odno$nie zarzucanych im czynéw. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelialo przy tym wszystkie
wymagania okre$lone w art. 424 k.p.k., co umozliwialo jego kontrole instancyjna. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie tez
wystepowania w sprawie bezwzglednych podstaw odwolawczych.



W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz nie ma racji obronca oskarzonych, ktéry zarzucil zaskarzonemu
rozstrzygnieciu obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 101 § 2 kk, poprzez nieuwzglednienie przez Sad
I instancji okoliczno$ci ustania karalno$ci przestepstwa prywatnoskargowego z uplywem roku od czasu, gdy
pokrzywdzony dowiedzial sie o osobie sprawcy, wobec czego oskarzeni zostali skazani pomimo przedawnienia
karalnosci zarzucanego mu czynu.

Mianowicie skarzacy pomija okoliczno$c, iz w przedmiotowej sprawie postepowanie weszlo w faze in personam, gdy
przedstawiono oskarzonym J. B. i M. B. zarzuty, a mialo to miejsce w maju 2014 r. (k. 54 i 55). Z kolei oskarzonym
postawiono zarzut czynu zabronionego na szkode pokrzywdzonej V. B., ktérego mieli sie dopuszcza¢ w okresie od
okolo 2009 roku do 25 lutego 2014 r. Tym samym postepowanie przeciwko oskarzonym zostalo wszczete przed
uplywem roku kiedy pokrzywdzona powziela wiadomo$¢ o osobach sprawcow. Z kolei akt oskarzenia przeciwko J. B.
i M. B. zostal skierowany do sadu w dniu 26 listopada 2014 r. (k. 154-156), a wiec rowniez przed uplywem rocznego
terminu od momentu, gdy V. B. powziela wiadomo$¢ o osobach sprawcow.

W tej sytuacji, majgc rowniez na uwadze tre$¢ art. 102 kk, nie sposdéb uznad¢, iz na gruncie niniejszej sprawy doszlo do
przedawnienia karalnoS$ci czynéw zarzucanych oskarzonym J. B. i M. B..

Tym samym majac na uwadze powyzej przedstawiong argumentacje, wobec uznania, iz w przedmiotowej sprawie nie
doszlo do przedawnienia karalnoéci, nie sposob bylo uwzglednic kolejnego z zarzutéw podniesionych przez obronce
oskarzonych J. i M. B., ktéry podnosil, iz na gruncie niniejszej sprawy mialo dojs¢ do obrazy przepis6w prawa
procesowego tj. art. 17 § 1 pkt 6 kpk, poprzez niewlasciwe zastosowanie w postaci nieuwzglednienia negatywnej
przestanki procesowej, tj. przedawnienia karalno$ci czynu z art. 216 § 1 kk.

Z wyzej wymienionych wzgledéw Sad Okregowy w Poznaniu, na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) - zwolniono oskarzonych
od uiszczenia owych kosztéw uznajac, iz stanowiloby to dla nich zbyt duza ucigzliwo$c.

SSO Stawomir Olejnik



