Sygn. akt XVII Ka 872/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 pazdziernika 2015 roku
Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant p.o. stazysty Anna Kujawinska
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015r.
sprawy E. P.
obwinionej o czyny z art. 86 § 1 kwiinneig2 § 1 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona i jej obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 6 lipca 2015 roku
w sprawie sygn. akt II W 125/15
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia E. P. od obu zarzucanych jej czynéw;
2. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koécianie, wyrokiem z dnia 6 lipca 2015 r., uznal obwiniona E. P. za winng dwoch wykroczen z art.
86 § 1 k.w. iart. 92 § 1 k.w. i wymierzyl jej kare 800 zl grzywny oraz obciazyl ja kosztami postepowania (k. 158).

Wyrok ten zaskarzyta obwiniona oraz jej obronca. Oboje skarzacy zarzucili naruszenie przepiséw postepowania i btedy
w ustaleniach faktycznych, skutkujace uznaniem E. P. za winng zarzuconych jej wykroczen (k. 171- 176, 184- 194).

W konkluzji, skarzacy wniesli o zmiane wyroku i uniewinnienie E. P..
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Obie apelacje okazaly sie trafne. Wskazaé¢ jedynie nalezy, ze cho¢ E. P. zarzucila literalnie naruszenie prawa
materialnego, to z treéci tych zarzutéw jednoznacznie wynika, iz kwestionuje ona ocene zeznan $wiadka Z. K. (1) i
poczynione na ich podstawie ustalenia faktyczne.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, iz w sprawie niniejszej obwiniona byla juz raz skazana za zarzucone jej wykroczenia,
za$ wyrokiem z dnia 19 stycznia 2015 r. Sad Okregowy uchylit wyrok sadu I instancji i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania celem pogltebienia postepowania dowodowego i wyjasnienia zauwazonych w sprawie niescistosci.

Sad Rejonowy wykonal wskazane przez Sad Okregowy czynno$ci dowodowe, jednak w ocenie Sadu Odwolawczego
w niniejszym skladzie, nie przylozyt odpowiedniej wagi do zaistnialych niejasnosci. Analiza przedstawionej



dokumentacji zdjeciowej nie przystaje bowiem do tresci zeznan $§wiadka. Tymczasem Sad Rejonowy, oparl sie wlasnie
na osobowym materiale dowodowym, nie konfrontujgc go z dokumentacja miejsca zdarzenia. Po pierwsze, jak shusznie
podkreslit obronca obwinionej, wbrew swoim pierwotnym zeznaniom, ze mijajacy go pojazd marki P. wyprzedzal
»,na podwojnej ciaglej”, na rozprawie swiadek Z. K. (2) na zdjeciach wskazal miejsce zdarzenia, gdzie linia ciagla
byla pojedyncza, a nie podwdjna. Po drugie, wg zeznan $wiadka, po pierwszym wyprzedzeniu zatrzymal sie on w
zatoczce, ktorej zdjecie znajduje sie na k. 85 a jednocze$nie twierdzi, ze widzial, jak obwiniona kolejny raz wyprzedza
inne pojazdy bezposrednio przed wysepka. Tymczasem zatoczka ta znajduje sie przed tukiem zakretu, w odlegloéci
ok. 750 m od tejze wysepki. Fizyczna niemozliwoscia jest wiec, by swiadek widzial drugie zachowanie kierowcy
samochodu P.. Zreszta w tym zakresie zeznania $§wiadka sa do$¢ niespojne, policjantom wskazal bowiem, ze nadal
jechat za samochodem osobowym, w sadzie za$ zeznal, ze zatrzymal sie w zatoczce i wowczas widzial kolejny manewr
wyprzedzania. Sad Okregowy zwrocil przy tym uwage, ze na pewnym odcinku drogi znajduje sie linia ,podwdjna
ciagla”, jednak jest ona usytuowana tak blisko zatoczki, ze po zakonczeniu manewru hamowania, Swiadek nie moglby
w niej zaparkowaé, bo znajdowalby sie juz daleko za nia (przy deklarowanej predkosci 60 km/h). Znamienne jest
réwniez to, ze jesli Swiadek poruszat sie tylko 60 km/h,

a obwiniona jadac P., wyprzedzala go z duza predkosci, to rowniez to wykluczato dostrzezenie drugiego z manewrow
wyprzedzania.

Stusznie rowniez obronca dostrzegl, ze Swiadek, ktéremu przedstawiono dwa takie same zdjecia tego samego miejsca
— jedno rozpoznal jak miejsce wyprzedzania, a drugiego juz nie, wskazujac ze ,nie przedstawiaja one miejsca, gdzie
doszlo do wyprzedzania”. To za$ poddaje w watpliwo$¢ jasno$¢ i pewno$c jego wypowiedzi. Tymcezasem, wylacznie
jednoznaczne dowody moga stanowi¢ podstawe skazania.

W tej sytuacji, drobne nieécislosci, ktore Sad Rejonowy zlozyt na karb uplywu czasu, w ocenie Sadu Okregowego
nie pozostajg bez znaczenia i dodatkowo oslabiajg wiarygodno$¢ zeznan $wiadka. Poczatkowo $wiadek wskazywal
bowiem, ze do zdarzenia doszlo na obwodnicy S., potem ze na dalszym odcinku drogi, mylit sie réwniez czy to byto
~przy dojezdzie do lasu”, czy juz w lesie. Mylil rowniez numery rejestracyjne pojazdu, a co wiecej, w toku postepowan
sadowych, w ogole nie wspomnial o drugim manewrze obwinionej.

Zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k., ktory zostal recypowany do kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w art. 8 k.p.w.,
nie dajace sie usuna¢ watpliwosci nalezy interpretowac na korzy$¢ obwinionego. Nie chodzi tu przy tym o watpliwosci
co do treéci ustalen faktycznych w przypadku istnienia dwoch przeciwstawnych wersji zdarzen (co w procedurze karnej
jest regula), lecz o zakaz czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwala na ustalenie
faktow.

O naruszeniu przepisu art. 5 § 2 k.p.k. mozna moéwié, gdyby sad orzekajacy powzial watpliwosci, co do treéci ustalen
faktycznych i mimo braku mozliwo$ci dowodowych prowadzgcych do ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$é
oskarzonego, badz wowczas, gdyby takie watpliwoSci powinien byl powziaé. (tak: m. in. postanowienie z dnia 29
maja 2008 r., V KK 99/08). W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Odwolawczego pojawily sie watpliwoéci, ktore Sad
Rejonowy zignorowal.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy na pierwszy plan wysuwa sie zasadnicza r6znica miedzy zeznaniami
$wiadka a dokumentacja zdjeciowa. Rowniez zeznania samego Z. K. (2) sg niejednolite, niekonsekwentne i do$¢
zmienne. Nie mozna wiec podzielié oceny Sadu Rejonowego, iz $wiadek ,potrafit wskazaé miejsce zdarzenia”
oraz dokladnie opisa¢ samochdd sprawcy. Te okoliczno$ci mylily mu sie bowiem w toku postepowania. Sad
Okregowy zwraca przy tym uwage, ze zeznania Swiadka nie musza by¢ skladane swiadomie falszywe, by uznaé je za
niewiarygodne. Nawet szczere zeznania moga zostaé zdyskwalifikowane jako podstawa ustalen faktycznych, jesli nie
sq jasne, spojne i konkretne. Wspomnianych cech nie mozna przypisaé¢ zeznaniom $wiadka K..

Dokonanie w tej sytuacji kategorycznych ustalen co do sprawstwa obwinionej jawi sie jako dowolne i oparte na
niedopuszczalnym domniemaniu polegajacym na przyjeciu, ze skoro $wiadek co$ widzial, to tak wlasnie bylo. Jest
to jednak domniemanie ewidentnie na niekorzy$¢ obwinionego. Sam Sad Rejonowy wskazal, ze wydarzenie bylo



dynamiczne, jednak niespjno$¢ zeznan jedynego Swiadka nie moze stanowié¢ podstawy do stwierdzenia sprawstwa
obwinione;j.

W istocie wiec, w sprawie pojawily sie nie dajace sie usunaé watpliwosci, ktére Sad Rejonowy zignorowal. Naruszenie
przepiséw prawa procesowego tj. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. mialo wiec istotny wplyw na treé¢ zaskarzonego
orzeczenia. Poniewaz jednak z zebranego materialtu dowodowego wynika, iz jego uzupekienie nie jest juz mozliwe
(dodatkowy uplyw czasu z pewnoscia nie od§wiezy pamieci §wiadka), konieczne okazalo sie uniewinnienie obwinionej
od zarzuconego jej czynu.

Sad Okregowy zwraca uwage, iz bledem funkcjonariuszy policji bylo niedokonanie ogledzin miejsca zdarzenia
wspolnie ze $wiadkiem bezposérednio po zdarzeniu, zwlaszcza ze sami przyznali, iz zamierzali sprawe skierowac do
sadu. Podobnie przestuchanie §wiadka miato miejsce dopiero po 3 tygodniach od zajscia , za$ w toku tej czynnosci nie
do$¢ wnikliwie starano sie uzyskaé informacje precyzyjnie opisujace miejsce i okolicznoéci zdarzenia.

Obecnie jednak, btedéw tych nie mozna juz naprawic.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

O kosztach Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 2, majac na uwadze zasade ponoszenia kosztow postepowania przez Skarb
Panstwa w przypadku wyroku uniewinniajacego.

Jerzy Andrzejewski



