WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dniaig listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym, w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Slawomir Olejnik /spr./

Sedziowie: SO Dorota Maciejewska-Papiez

SWSG Bartosz Stangierski

Protokolant: protokolant Patrycja Rataj

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Anny Oszwaldowskiej-Kocur
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 .

sprawy P. P.i A. W,

oskarzonych o przestepstwa z art. 297 § 1 kk. i art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 kk. iinne

na skutek apelacji wniesionej przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 29 maja 2015r., sygnatura akt III K
552/12

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonych od zaplaty Skarbowi Panistwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od
oplaty za druga instancje.

Bartosz Stangierski Stawomir Olejnik Dorota Maciejewska -Papiez

UZASADNIENIE

(Z uwagi na zlozenie wniosku wylacznie przez obronce oskarzonej P. P., uzasadnienie zostalo sporzadzone w zakresie
dotyczacym tej oskarzonej).

Sad Rejonowy w Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem z dnia 29 maja 2015 r. uznal oskarzonych: P.
P.i A. W.za winnych przestepstwa usilowania wyludzenia kredytu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 297
§ 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz dokonania wyludzenia kredytu art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. (k. 2026- 2031).

Wyrok ten zaskarzyli obroncy obojga oskarzonych. Obronca P. P. zarzucil wydanemu orzeczeniu obraze przepisow
postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k,, art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz
blad w ustaleniach faktycznych, bedacych podstawa wyroku.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna, za$ zaden z postawionych zarzutdéw nie moégl doprowadzié¢ do uchylenia badz zmiany
zaskarzonego wyroku. Zgodzi¢ nalezy sie z ogolnymi uwagami obroncy co do tego, jakimi zasadami nalezy kierowac sie
przy ustalaniu stanu faktycznego, w sprawie karnej tyle, ze wbrew jego twierdzeniom, Sad orzekajacy w przedmiotowej
sprawie zasad tych nie naruszyl.

Zasadnicza cze$¢ apelacji opierala sie na zarzucie bledu w ustaleniach faktycznych wynikajacym z naruszenia zasad
oceny dowodow i zasady in dubio pro reo. Na wstepie przypomnie¢ wiec trzeba, ze nie mozna podnosié tego zarzutu,
podnoszac watpliwoéci co do treéci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Do oceny, czy nie zostal
naruszony zakaz wynikajacy z § 2 art. 5 k.p.k. miarodajne jest to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie powzial
watpliwosci co do tresci ustalen i wobec braku mozliwoSci jej usuniecia rozstrzygnatl ja na korzy$c oskarzonego. Nalezy
rowniez z calg moca podkreslié, iz regula in dubio pro reo, wbhrew stanowisku obroncy, nie polega na wybieraniu
zawsze korzystniejszej dla oskarzonego opcji lub wersji zdarzen spoéréd dwdch istniejacych. Interpretowanie normy
zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. jako powinnosci czynienia ustalen w oparciu o dowody najbardziej korzystne dla
oskarzonego jest calkowicie chybione, gdyz obejmuje ona jedynie zakaz czynienia niekorzystnych domnieman w
sytuacji, gdy stan dowod6éw nie pozwala na ustalenie faktéw. Warunkiem odwolania sie do powyzszej reguly jest
podjecie proby usuniecia watpliwosci przy wykorzystaniu wszystkich mozliwo$ci w dotarciu do dowodéw, a nastepnie
wich prawidlowej, poglebionej ocenie i wysnuciu z nich prawidlowych wnioskdéw w zgodzie z art. 7 k.p.k. Fakt istnienia
w sprawie sprzecznych ze soba dowodow, w szczegolnosci osobowych, sam w sobie nie daje podstaw do odwolywania
sie do reguly in dubio pro reo.

Lektura apelacji prowadzi jednak do wniosku, Ze zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. sprowadzil sie do zakwestionowania
poczynionej przez Sad Rejonowy oceny dowodow. Te jednak nalezy ocenia¢ pod katem zgodnosci z art. 7 k.p.k., a nie
art. 5§ 2k.p.k.

Sad Okregowy nie dostrzegt jednak naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, organy postepowania,
a wiec takze i sad, ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong tego przepisu,

gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposoéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzys$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia
1998 roku, V KKN 104/98).

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie uchybien, ktére wskazywalby na przekroczenie przepisu art. 7 k.p.k. i w pelni zgodzil
sie z przeprowadzonym przez sad I instancji postepowaniem dowodowym.

Przechodzac do szczegbdlowej oceny apelacji, to przede wszystkim, wbrew twierdzeniom skarzacego opinie bieglych
grafologdéw nie wykluczaja sprawstwa oskarzonej, bowiem probki jej pisma w ogole nie byly przedmiotem badan
bieglych. Zwroci¢ jednak nalezy uwage, iz zaden z postawionych jej zarzutow, ani tez Sad Rejonowy w ustalonym
stanie faktycznym nie stwierdzil, by P. P. wlasnorecznie wypekila ktérykolwiek dokument. Réwniez §wiadkowie (a
wezedniej wspotoskarzeni) zeznawali, ze oskarzona dostarczala odpowiednie dokumenty, ktore albo wypekiali oni,



albo tez byly juz wypelnione. Fakt, ze P. P. osobiScie nie wypekiala przedkladanych nastepnie w bankach dokumentéow
nie wyklucza przypisania jej sprawstwa zarzuconych jej czynow.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze oskarzonej zarzucono czyny popelnione w formie wspolsprawstwa, a wiec
jak stusznie podkreélit Sad Rejonowy, nawet wypelnienie czeSci znamion przez poszczegolnych sprawcoéw umozliwia
przypisanie im wszystkim calo$ci popelnionego czynu. Niewatpliwie, jak wynika z przeprowadzonego postepowania
dowodowego, P. P. miala znaczacy udziat w popeklionych przestepstwach, z wyjasnien, a nastepnie zeznan F. R. i J.
S. wynika wrecz, ze kierowala ich zachowaniem — zalatwiala dokumenty, a F. R. zawiozla nawet do firmy (...), by
pokaza¢ mu jego rzekome miejsce pracy. Byly to wiec dzialania na tyle istotne, ze bez ich podjecia przez P. P., do
popehienia przestepstw w ogole by nie doszlo. Dziwi wiec zarzut obrony, jakoby nieprzedlozenie przez oskarzona
osobiécie dokumentéw w bankach wykluczalo mozliwoé¢ przypisania jej zarzuconych czynow.

Obronca przy tym w zaden sposob nie wskazal, do jakich to okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego
Sad meriti sie nie odniosl. To czyni zarzut apelacji za golostowny. Autor apelacji nie wskazal réwniez rzekomych
sprzeczno$ci w wyjasnieniach wspoloskarzonych, tymczasem uwazna lektura wyjasnien, a nastepnie zeznan F. R., R.
S.,J.S.1iM. S. wskazuje, iz byly zgodne i konsekwentne w toku postepowania. Wskazane osoby skladaly wyjaénienia
albo bezposrednio po zatrzymaniu, albo krotko potem, nie mieli wiec mozliwo$ci uzgodnienia wersji czy zaplanowania
wspolnego przerzucenia odpowiedzialno$ci na oskarzona. Co wiecej, cze$¢ z nich w ogéle nie znala P. P., postugiwali
sie jej pseudonimem, poznali ja przy okazji zaciggania tego konkretnego kredytu, trudno wiec przyjaé, ze chcieli
obcigzy¢ przypadkowa osobe, calkowicie niezaangazowana w proceder. Jednoczes$nie za$ jako wspoloskarzeni nie
ukrywali swojego udzialu w przestepczych przedsiewzieciach, szczegélowo opisujac swoje role oraz postepowanie
innych zaangazowanych oséb, w tym P. P.. Dodatkowo - F. R., M. S., J. S. i R. S. zostali juz prawomocnie skazani
za udzial w przestepstwie. Ich wyjaénienia/zeznania catkowicie zasadnie staly sie wiec podstawa ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Rejonowy, a reguly stosowane przy ocenie dowodu z tzw. pomoéwienia procesowego zostaly
przez ten Sad zastosowane prawidlowo, cho¢ nie zostaly nazwane wprost. Z drugiej strony wyjasnienia oskarzonej byly
calkowicie niespdjne, zmienne w toku postepowania i sprzeczne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
stusznie wiec Sad Rejonowy je zdyskwalifikowal.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, iz ocena materialu dowodowego zebranego w sprawie musi by¢ kompleksowa,
nalezy ocenia¢ nie tylko samodzielng tres§¢ dowodow, ale rowniez ich wzajemne relacje, sp6jnoéci badz niezgodnoSci.
Sad Rejonowy w pehi tej dyrektywie uczynil zado$é. Konkludujac, ocena materialu dowodowego dokonana przez
Sad Rejonowy pozostala pod ochrong art. 7 k.p.k., za§ zaden z zarzutéw apelacji nie zdolal jej podwazyé. W
konsekwencji, rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych okazal sie niezasadny. Sad Okregowy przypomina w
tym miejscu, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny,
gdy zasadno$¢ ocen i wnioskoéw wyprowadzonych przez Sad I instancji z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadzac sie
jedynie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania,
jakich mianowicie konkretnych uchybienn w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie materialu
dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzic¢

do wniosku o dokonaniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz
pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s. 546 i powolane tam orzecznictwo). Skarzacy wymogowi temu
nie sprostal.

Sad Okregowy przypomina rowniez, iz kontrola instancyjna nie ma na celu ponownej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego i dokonana swoich ustalen faktycznych i prawnych, a jedynie ustalenie, czy ocena poczyniona
przez sad I instancji jest prawidlowa w $wietle art. 7 k.p.k. Wobec stwierdzenia wiec, iz nie uchybiono wskazaniom
wiedzy lub logicznego rozumowania, ani tez nie wykroczono poza ramy swobodnej oceny, brak jest podstaw do
wzruszenia orzeczenia.

Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z autorem apelacji, iz niniejszy proces mial charakter poszlakowy. Poszlaka jest
fakt uboczny obciazajacy oskarzonego, a dowdd poszlakowy to dowody z faktow posérednio niekorzystnych dla tego



podmiotu. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad Rejonowy dysponowal dowodami bezpoérednimi w postaci wyjaénien
wspoloskarzonych, ktorzy byli Swiadkami dziatan i zachowan P. P..

Niestuszny okazal sie rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 410 k.p.k., ktéry moze by¢ skuteczny tylko wéwcezas,
gdy skarzacy wykaze, ze sad I instancji oparl swoje orzeczenie na materiale nieujawnionym na rozprawie gléwnej,
badz tylko na czeSci materialu ujawnionego i jego rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych
okolicznoSci, a wiec takze i tych, ktére je podwazaja. Jednak w ocenie Sadu Odwolawczego taka sytuacja nie miata
miejsca w niniejszej sprawie.

Trudno réwniez w postepowaniu Sadu I instancji odnalezé naruszenie zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), ktorej
istota jest zar6wno konieczno$¢ realizowania przez sad orzekajacy nakazu bezstronno$ci w traktowaniu stron oraz
innych uczestnikdw postepowania, jak i niezbedno$¢ przestrzegania przez niego zakazu kierunkowego nastawienia
do sprawy. Sam autor apelacji nie wskazatl zadnych okolicznoSci, ktére by dowodzily postepowania Sagdu Rejonowego
wbrew tak rozumianej zasadzie obiektywizmu, z pewnoscia za$ nie jest nia oparcie ustalen faktycznych na dowodach
niekorzystnych dla oskarzonej. Réwniez analiza postepowania dowodowego shuszno$ci takich nie potwierdza. Majac te
fakty na wzgledzie i wspomniang juz og6lnikowo$¢ tego zarzutu nalezalo uznaé jego catkowita dowolno$é. Niezaleznie
od powyzszych rozwazan podnie$¢ wypada, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wypowiadal sie, Ze art. 4 k.p.k. stanowi
dyrektywe ogo6lna postepowania adresowana do organoéw prowadzacych postepowanie karne. Okresla on sposob, w
jaki powinny procedowac organy prowadzace postepowanie karne. Przedmiotem uchybien zarzucanych w apelacji
moga by¢ tylko konkretne normy nakazujace lub zakazujace dokonywania okreslonych czynno$ci w okre$lonej sytuacji
(wyr. SN z dn. 10. 04. 2004 r., sygn. V kr. 332/03, Prok. i Prawo 2004/7 - 8/6). Tymczasem skarzacy poza
postawieniem zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k. nie wskazuje zadnych okolicznoéci na poparcie swojego stanowiska.
Wydaje sie, ze w tej sytuacji ten brak bezstronno$ci zdaniem autora apelacji jest li tylko wynikiem wydania orzeczenia
niezgodnego z oczekiwaniami skarzacego.

Apelacja zostala zwrdcona przeciwko calo$ci orzeczenia, a wiec réwniez co do kary. Sad Okregowy uznal jednak, iz nie
ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz z
sytuacja razacej niewspoimiernosci kary mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest
w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych
sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco”
niewspoOlmierng, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z 2 lutego
1995 1., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Sad Odwotawczy w pelni podziela zawartg w uzasadnieniu wyroku argumentacje odnoszaca sie do wymiaru kar
jednostkowych, podkre$lajac przy tym, iz oskarzonej wymierzono kary blizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia.
Zgodnie bowiem z art. 286 § 1 k.k. przestepstwo oszustwa jest zagrozone kara od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia
wolnoéci. Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz 2 lat pozbawienia wolno$ci sa nadmiernie surowe, zwlaszcza majac na uwadze uprzednia wielokrotna karalno$¢
oskarzonej za przestepstwa oszustwa oraz wysoko$¢ wyrzadzonej jednym przestepstwem i zagrozonej drugim z czynéw
szkody. Rowniez kara lgczna, wymierzona przy zastosowaniu zasady asperacji jawi sie jako wywazona.

Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyt kare zgodnie z przyznanym mu mocg ustawy sedziowskim uznaniem i ze
kara ta nie razi niewspolmierno$cig w rozumieniu surowosci, Sad Odwolawczy nie uwzglednil wniesionej apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.
O kosztach Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2.

Bartosz Stangierski Stawomir Olejnik Dorota Maciejewska - Papiez



