Sygn. akt XVII 891/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSO Jerzy Andrzejewski /spr./

Sedziowie: SSO Anna Judejko

SWSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: p.o. stazysty Anna Kujawinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marzanny Woltmann- Frankowskiej
rozpoznawal w dniu 28 pazdziernika 2015 roku

sprawe W. S.

oskarzonego z art. 207 § 1 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 17.06.2015 r., wydanego w sprawie o sygn. ITII K 691/14,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze w wysokoéci 50
zlotych oraz wymierza mu oplate za druga instancje w kwocie 330 zlotych.

Wojciech Wierzbicki Jerzy Andrzejewski Anna Judejko

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, wyrokiem z dnia

17 czerwca 2015 r. uznal oskarzonego W. S.za winnego przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., za ktory to czyn wymierzyl mu
kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz orzekl kare grzywny, a nadto nalozyt na
oskarzonego obowiazki probacyjne, orzekl zadoséuczynienie dla pokrzywdzonych oraz obciazyt oskarzonego kosztami
postepowania (k. 424-425).

Wyrok ten zaskarzyl obronca oskarzonego, zarzucajgc wydanemu orzeczeniu naruszenie przepisOw postepowania oraz
blad w ustaleniach faktycznych, ktére mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konkluzji skarzacy wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu (k. 455- 460).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna, za$ zaden z postawionych zarzutow nie moégl doprowadzié¢ do uchylenia badz zmiany
zaskarzonego wyroku.



Obronca zakwestionowal prawidlowos$¢ oceny dowoddw i w konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych.
Z tak postawionym zarzutem nie sposob sie jednak zgodzi¢.

W myél art. 7 k.p.k., organy postepowania, a wiec takze i sad, ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodoéw i niewiarygodnoSci
innych pozostaje pod ochrona tego przepisu, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzys$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k.). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia
1998 roku, V KKN 104/98).

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien, ktére wskazywalby na przekroczenie przepisu art. 7 k.p.k. i w pehi
zgodzil sie z przeprowadzonym przez sad I instancji postepowaniem dowodowym. Zreszta obronca nie kwestionowat
prawidlowosci przeprowadzenia postepowania dowodowego, a jedynie wadliwo$é oceny dowodow.

Przede wszystkim nie ma znaczenia, ze wylacznie dzieci pokrzywdzonej byly swiadkami awantur. Po pierwsze,
one réwniez byly ofiarami przemocy ze strony oskarzonego, po drugie nie wolno réwniez a priori oceniac
jako niewiarygodnych zeznan pokrzywdzonego, cho¢by byt zainteresowany wynikiem postepowania (por. Kodeks
postepowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom I, Warszawa 2007, s. 80 i powolane tam
orzecznictwo). Zeznania wszystkich pokrzywdzonych byly niezwykle szczegélowe, w pelni ze soba zgodne i
konsekwentne. Pokrzywdzeni opisywali konkretne zachowania oskarzonego powiazane z ich postepowaniem, potrafili
je umiejscowié w czasie, zachowywali chronologie i spdjnosé wypowiedzi. Jednoczesnie ich zeznania skladane
spontanicznie nie wskazuja, by ich tre$é byla uzgodniona — uzywaja r6znych sformulowan i zwrotow. Stusznie przy
tym Sad Rejonowy zwroécil uwage, ze pokrzywdzeni starali sie by¢ obiektywni i jednoznacznie deklarowali, ze wobec
najmlodszej corki oskarzony zachowywal sie bardzo dobrze, byl troskliwy i opiekunczy. Nie dziwi przy tym, ze Z.
i M. S. opowiedzieli sie po stronie matki. Widzac wieloletnie postepowanie ojca oraz sami bedac ofiarami jego
atakow, trudno przyjaé by byli do niego przyjaznie nastawieni. Nalezy wiec podkresli¢, ze nastawienie bylo pochodna
zachowan oskarzonego, a nie jak sugeruje obronca, wynikalo z checi pograzenia W. S.. Analiza zeznan $wiadkow
wskazuje rowniez, ze postepowanie karne (co rzeczywiScie czasem sie zdarza w praktyce orzeczniczej) nie zostalo
wytoczone celem uzyskania korzystnego wyroku rozwodowego, lecz wynikato z faktu, iz oskarzony po wniesieniu
przez A. S. pozwu o rozwod, znaczaco nasili bezprawne zachowania wobec czlonkéw rodziny. Juz z pierwszych zeznan
pokrzywdzonej wynika taka wladnie motywacja dzialania, a potwierdzila je ponownie podczas przestuchania przed
sadem. Nadto, pokrzywdzona wskazala, ze wczesniej skladala juz zawiadomienia (w 2003 r. i w 2012 r.), jednak
wycofywala je, gdy maz obiecywal poprawe i leczenie. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze dzialania A. S. mialy na celu
ukierunkowanie postepowania w sprawie o rozwod.

Sad Okregowy nie podziela rowniez stanowiska obroncy, jakoby miedzy oskarzonym a pokrzywdzonymi nie istniala
zdecydowana przewaga, a pokrzywdzona nie zachowywala sie wylacznie biernie. Sad Okregowy podziela poglad
wyrazony w literaturze prawa karnego, ze ,znecanie sie jest dzialaniem niezaleznym od faktu, czy osoba, nad
ktora sprawca zneca sie, nie sprzeciwia mu sie i nie prébuje sie bronié. Srodki obronne stosowane przez taka
osobe sa usprawiedliwione, gdyz podejmowane sa w obronie przed bezposrednim bezprawnym zamachem na jej
dobro. Nie mozna przeto uznac, aby obrona osoby, nad ktéra sprawca sie zneca, odbierala jego dzialaniu cechy
przestepstwa” (wyrok SN z 17.08.1970 r., IV KR 146/70, OSPiKA 1971/2/41; wyrok SA w Szczecinie z 30.04.2014 1.,
IT AKa 55/14). Fakt, ze A. S. czasami wyzwala oskarzonego nie jest jednoznaczne z tzw. ,wzajemnym znecaniem”,



a jej postepowania stanowilo wylgcznie probe obrony przed zachowaniami oskarzonego. Na przewage oskarzonego
wskazuje rowniez fakt, ze pokrzywdzona niejednokrotnie uciekala z dzie¢mi do rodzicow lub ciotki, nie majac
innej mozliwo$ci uwolnienia sie od bezprawnych zachowan oskarzonego. Analogia z powolanymi przez obronce
orzeczeniami ogranicza sie wiec wylacznie do faktu, ze w tym okresie nastapil rozklad pozycia miedzy matzonkami.
Nie mozna sie natomiast zgodzi¢, iz A. S. zachowywala sie zlodliwie w stosunku do meza w takim samym stopniu
nasilenia, jak on w stosunku do niej. Z kolei w przypadku Z. i M. S., to przewaga jest oczywista wynikajgca z faktu bycia
rodzicem oraz utrzymywania uczacych sie dzieci przez oskarzonego. Trudno réwniez uwierzy¢ w jaki sposob dzieci
mialyby prowokowa¢ wlasnego ojca, nawet jesli przyjac, ze ich zachowania odbiegaly od norm wspélzycia spolecznego,
to jednak oskarzony jest osoba dorosla i winien wiedzieé, jak na ewentualne zaczepki odpowiadac¢ w sposéb zgodny
z prawem i zasadami wspdlzycia spolecznego. Zachowanie oskarzonego w sposéb oczywisty uderzalo w podstawowe
warto$ci takie jak godno$é drugiego czlowieka, prawo do szacunku i poczucia bezpieczenstwa we wlasnym domu, bez
zadnych ku temu usprawiedliwionych przyczyn.

Nie mozna sie rowniez zgodzic z obronca, ze jedynie pokrzywdzeni byli §$wiadkami zachowan oskarzonego. Owszem,
wiekszo$¢ awantur odbywala sie w mieszkaniu, bez udzialu oséb trzecich, jednak §wiadkowie: J. P., U. K. i H.
N. osobiécie widzieli skutki zloSliwych dzialan oskarzonego — spuszczone powietrze w kotach, napisy na szybach,
wulgarne smsy wysylane do zony, co tylko wzmocnilo wiarygodno$¢ zeznan A., Z.1 M. S.. Psychologiczna wiarygodnos§é
tego ostatniego potwierdzil r6wniez bieglych psycholog W. M..

W ocenie Sadu Okregowego nie ma przy tym znaczenia, ze oskarzony ,byl prze$wiadczony” o zdradach Zony.
Wskazywane przez obrone tzw. pozory zdrady musza by¢ wykazane konkretnymi okoliczno$ciami i zachowaniami
osoby pozorujacej, a nie wynikaé wylgcznie z urojen drugiego z matzonkow. Nawet jednak wykazanie istnienia takich
pozorow nie usprawiedliwia zachowan bezprawnych, ciaglego ponizania, wySmiewania, wulgarnego odnoszenia sie
do malzonka. W. S. még} z powodzeniem zlozy¢ pozew o rozwod, jesli uwazal, ze zona go zdradza. Zebrane dowody
wskazujg jednak w sposob jednoznaczny, ze to on zdradzal pokrzywdzona, a nie odwrotnie.

Nie wplywa na prawidlowosé ustalen faktycznych Sadu Rejonowego roéwniez fakt, ze sasiedzi nie odbierali
niepokojacych sygnalow dobiegajacych z mieszkania panstwa. S.. Oskarzony przeciez nie urzadzal glo$nych awantur,
a do wySmiewania i ponizania podnoszenie glosu nie jest potrzebne. Z doS§wiadczenia zyciowego i zawodowego nadto
wiadomo, ze nawet w rodzinach postrzeganych przez otoczenie jako idealne moze dochodzi¢ do przemocy tak fizycznej
jak i psychiczne;j.

W takich rodzinach tym trudniej jest ofiarom wyrwac sie z zakletego kregu, poniewaz wlasnie ,nie maja $wiadkow”
i boja sie, ze nikt im nie uwierzy. Tym bardziej nie dziwi istniejaca w niniejszej sprawie niewielka liczba interwencji
policji, zwrécic jednak nalezy uwage, ze po kilku z nich oskarzony byt odwozony do izby wytrzezwien. Poziom jego
upojenia musiat by¢ wiec na tyle wysoki, by uznac, ze W. S. naduzywa alkoholu. Osoba jedynie uzywajaca alkoholu zna
bowiem swoje granice i umie kontrolowaé zar6wno swoje zachowanie, jak i ilo$¢ spozytych trunkéw. Nie bez znaczenia
pozostaje fakt, ze oskarzony na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014 r. znajdowal sie w stanie nietrzeZzwosci. Trudno
przyjac, by osoba ,sporadycznie uzywajaca alkoholu” nie potrafila sie powstrzymaé przed jego spozyciem majgc w
krotkiej perspektywie czasu udziat w rozprawie sagdowe;j.

Konkludujac, podniesione zarzuty stanowia w ocenie Sadu Okregowego jedynie polemike z dokonang przez sad meriti
oceng dowodoéw, co jak wiadomo jest dalece niewystarczajace do podwazania zaskarzonego orzeczenia. Powszechnie
przyjmuje sie bowiem, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wéwczas
shuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad I instancji z okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego nie odpowiada logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec
sprowadza¢ sie jedynie do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie sad
w ocenie materialu dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu,
nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. Kodeks postepowania
karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s. 546 i powolane tam orzecznictwo). Skarzacy



wymogowi temu nie sprostal, bowiem apelacja w zasadzie sprowadzita sie do dokonania odmiennej oceny materialu
dowodowego, potraktowanego w dodatku do$é wybioérczo.

Apelacja zostala wniesiona przeciwko calemu rozstrzygnieciu, a wiec zar6wno co do winy, jak i co do kary.
Sad Okregowy uznal jednak, iz nie ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w przedmiocie
kary. Nalezy bowiem przypomnieé, iz z sytuacja razacej niewspolmiernosci kary mamy do czynienia wtedy, gdy
rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposéb oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwosci
wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng r6znice co
do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby —
réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspolmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowacé (vide: wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka okoliczno$é nie zachodzi. Majgc na uwadze granice zagrozenia
ustawowego, tj. od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoSci - kara 1 roku pozbawienia wolnosci jawi sie jako
lagodna, zwlaszcza wobec faktu, iz zostala ona nastepnie warunkowo zawieszona na okres 3 lat proby. Jedyna realng
dolegliwo$cig jest wiec grzywna i to w niewysokiej kwocie.

Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyt kary zgodnie z przyznanym mu mocg ustawy sedziowskim uznaniem i ze
kara ta nie razi niewspo6lmierno$cig zar6wno w rozumieniu surowosci jak i tagodnosci, Sad Odwotawczy nie uwzglednit
wniesionej apelacji.

O kosztach, Sad orzekl jak w punkcie 2, jako ze zgodnie z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zasada w postepowaniu
odwolawczym jest ponoszenie kosztow przez skazanego. Sad nie znalazl zadnych podstaw do odstapienia od tej zasady.

Wojciech Wierzbicki Jerzy Andrzejewski Anna Judejko



