Sygn. akt XVII Ka 898/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga
Sedziowie: SSO Anna Judejko (spr.)
SWSG Bartosz Stangierski
Protokolant: prot. sad. Patrycja Rataj
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r.
sprawy R. G.i M. Z.
oskarzonych z art. 217 § 1 k.k. iinne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego/oskarzyciela prywatnego M. Z. od wyroku Sadu Rejonowego
w Grodzisku Wlkp. — Zamiejscowy Wydzial VII Karny z siedziba w Nowym Tomyslu z dnia 22 grudnia 2014 r. w
sprawie sygn. akt VII K 731/13

1. utrzymuje wyrok w zaskarzonej cze$ci w mocy;

2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza oskarzonego/oskarzyciela prywatnego M. Z. i wymierza mu oplate
w lgcznej wysokoséci 160,00 zi

Bartosz Stangierski Malgorzata Susmaga Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 22 grudnia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt VII K 731/13 Sad Rejonowy w
Grodzisku Wlkp. — Zamiejscowy Wydzial Karny w Nowym Tomy$lu uznal oskarzonego M. Z. za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 157 § 2 k.k., za ktére wymierzyl oskarzonemu kare 20 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 50 zt.

W punkcie 2. Sad uniewinnit oskarzonego od popelnienia czynu z art. 216 § 1 k.k. Nadto w punkcie 3. i 4. wyroku K.
Z. uniewinniony zostal od popelnienia zarzucanych mu czynéw z art. 217 § 1 k.k. i z art. 216 § 1 k.k. za§ w punkcie 4.
uniewinnil oskarzycielke prywatna — oskarzona wzajemna R. G. do popelnienia analogicznych czynow.

W dalszych punktach wyroku Sad orzekt o kosztach postepowania.

W punktach 11i 5 — dzialajac na swoja korzy$¢ — oraz w punktach 4 i 7 — na niekorzy$¢ R. G. wyrok Sadu Rejonowego
zaskarzyl M. Z. zarzucajac wyrokowi:



1. obraze art. 7 k.p.k., 4 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w oraz nierzetelna,
nieuwzgledniajaca zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego ocene
materialu dowodowego;

2. obraze art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez pominiecie w opisie czynu okoliczno$ci dotyczacych zamiaru (w zakresie
czynu z punktu 1. wyroku);

3. obraze art. 424 § 1 k.p.k. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu orzeczenia przyczyn, dla ktérych Sad uznal,
ze mechanizm obrazen pokrzywdzonej wskazywany przez oskarzonego jest nieprawdopodobny zyciowo, ogdlne
powolywanie sie na przeprowadzone dowody oraz lakoniczne, ogblnikowe ustalenie stanu faktycznego;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony szarpal R. G. i uderzyl ja pie$cia w twarz (w zakresie czynu z punktu 1. wyroku);

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ a polegajacy na
przyjeciu, ze R. G. nie uderzyla M. Z. lokciem w brzuch i torbg w glowe oraz nie zniewazyla go stowami powszechnie
uwazanymi za obelzywe (w zakresie czynu z punktu 4. wyroku);

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od czynu
przypisanego mu w punkcie 1. wyroku oraz uznanie oskarzonej R. G. za winng zarzucanych jej czyndéw, ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i w tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona w niniejszej sprawie okazala sie bezzasadna. Nie mdgt sie bowiem osta¢ sformulowany w
niej zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad Rejonowy jako podstawa wydania zaskarzonego
orzeczenia, majacego byc¢ skutkiem niewlasciwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych tylko wtedy jest stuszny, gdy zasadno$é¢
ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego
nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze ograniczaé sie do samej polemiki z
ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9, 84). Musi wynikaé badz to z niepelnosci postepowania dowodowego,
badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. O takim przekroczeniu mozna za$§ moéwié jedynie
wowczas, gdy przekonanie Sadu o wiarygodnoéci jednych dowodoéw i niewiarygodnos$ci innych nie jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia
prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okoliczno$ci — zaré6wno korzystnych, jak i niekorzystnych dla
oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane w uzasadnieniu wyroku, badz tez narusza
wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW 1978, 6, 67; OSN KW 1991, 7-9, 41).

Tymczasem Sad pierwszej instancji dokonal w sposéb precyzyjny analizy dowodow a nastepnie dokladnie wyjasnit
w jakim zakresie i dlaczego uwzglednit badz zdyskwalifikowal warto$é poszczego6lnych z nich. Na podstawie analizy
materialu dowodowego sprawy Sad odwolawczy w niniejszym skladzie wyraza calkowitg aprobate toku rozumowania
i ustalen Sadu Rejonowego, w ktérym nie ma zadnych bledow natury faktycznej czy logicznej. Efektem prawidlowo
przeprowadzonego postepowania dowodowego i wlasciwej oceny dowodéw byt przy tym nalezycie ustalony stan
faktyczny.

Nie spos6b przy tym nie zauwazy¢, iz apelacja ogranicza sie w rzeczywistoéci do polemiki z ustaleniami faktycznymi
i oceng dowodoéw dokonana przez Sad Rejonowy. Skarzacy nie pokusil sie w wywiedzionym $rodku odwolawczym
0 nic wiecej, niz o ponowne przytoczenie stanowiska i argumentéw prezentowanych w toku postepowania, ktore
zdyskwalifikowane zostaly przez Sad I instancji. Argumentacje Sadu Rejonowego w tym zakresie Sagd Okregowy w



pelni podziela, nie widzac powodéw do jej powielania. Przedstawiona przez M. Z. a nastepnie powielona w apelacji
wersja wydarzen nie przekonala bowiem ani Sadu Rejonowego ani Sadu odwolawczego.

Znamiennym jest, iz skarzacy podwazajac dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowodu z zeznan R. G. podkreslil fakt,
ze zeznania ww. znalazly oparcie jedynie w relacji jej meza, ktory jako osoba bliska dla pokrzywdzonej zainteresowany
byl takim a nie innym wynikiem sprawy zupekie ignorujac fakt, ze ten sam zarzut postawi¢ mozna przeciwstawianemu
zeznaniom pokrzywdzonej i jej meza materialowi dowodowemu, tj. wyjasnieniom M. Z. i zeznaniom czlonkoéw jego
najblizszej rodziny.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji oceniajac wszechstronnie zgromadzony w sprawie material dowodowy
mial przy tym trafnie na uwadze konflikt pomiedzy jego stronami, ktoéry rzutowa¢ mogl na ich obiektywizm i ocene
sytuacji, z tego tez wzgledu co do zasady dal wiare osobowym dowodom tylko w takim zakresie, w jakim znajdowaly
one potwierdzenie w dowodach nie pochodzacych od stron i os6b im najblizszych a nadto zgodne byly z zasadami logiki
i doSwiadczenia zyciowego. Nie sposob przy tym moéwi¢ o nieobiektywnej ocenie materialu dowodowego w sytuacji,
gdy rowniez zeznaniom pokrzywdzonej i jej meza Sad z przyczyn obszernie omdwionych w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia nie dal w pelni wiary, co prowadzilo do uniewinnienia oskarzonych M. Z. od czeéci za$ K. Z. od wszystkich
zarzucanych mu prywatnym aktem oskarzenia czynéw.

Nie widzac potrzeby powielania rozwazan Sadu I instancji podkresli¢ jedynie nalezy, ze autor apelacji odwolujac sie
w jej tre$ci do wyjasnien M. Z. i zeznan jego zony i synow zdaje sie za$ zupelnie ignorowa¢ niesp6jnosci w tychze
wskazane w sposob obszerny w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, dotyczgce w szczego6lnoéci chwili, w jakiej
R. G. ubliza¢ miala ww. oraz uderzy¢ go pieScia w brzuch i torba w glowe, ktore uniemozliwialy czynienie w ich
oparciu ustalen faktycznych. Sad Rejonowy w sposéb jak najbardziej uzasadniony odmoéwit zatem wiary wyjasnieniom
oskarzonego i zeznaniom $wiadkéw w tym zakresie, w ktorym wskazywali oni, iz widzieli jak pokrzywdzona uderzata
M. Z. trzymanymi w reku torbami, na skutek czego mogla réwniez sama dozna¢ obrazen. Analogicznie oceni¢ nalezalo
argumentacje apelacji zmierzajaca do podwazenia zaskarzonego wyroku w czeSci uniewinniajacej R. G. od stawianych
j€ej zarzutow.

O ile Sad Okregowy dostrzega przy tym pewne rozbieznosci w zeznaniach R. G. i jej meza w zakresie przebiegu
opisywanego przez nich zdarzenia (co moglo wynika¢ z dynamiki zdarzenia) okoliczno$é ta nie mogla sama w
sobie podwazy¢ faktu doznania przez ww. obrazen stwierdzonych przez bieglego lekarza w opinii sporzadzonej na
potrzeby niniejszego postepowania a wydanej po przeprowadzeniu badania lekarskiego pokrzywdzonej. O ile —
co slusznie zauwaza skarzacy — biegly nie wykluczy! teoretycznej mozliwoéci powstania obrazen pokrzywdzonej w
mechanizmie opisywanym przez M. Z. (tj. na skutek uderzenia torba), o tyle wersji tej nie sposéb uznaé¢ choéby
za uprawdopodobniong w kontekscie wskazywanych juz uprzednio rozbieznosci w wyjasnieniach oskarzonego —
oskarzyciela wzajemnego oraz zeznan osoéb mu najblizszych. Wersja wydarzen przedstawiona przez R. G. poza
opinig bieglego znajdowala za$ oparcie roéwniez w fakcie bezzwlocznego zgloszenia uderzenia ww. przez M. Z.
funkcjonariuszom Policji oraz udania sie z wizyta do lekarza, ktéremu pokrzywdzona przedstawila identyczne jak
policjantom przyczyny swej wizyty i powstalego obrazenia.

Zgodzié przy tym nalezy sie z Sadem I instancji co do tego, Ze specyficzna sytuacja procesowa, w jakiej doszlo
do sformulowania przez skarzacego zarzutéw pod adresem R. G. nie mogla pozostawaé bez wplywu na ocene
wiarygodno$ci tychze zarzutow. Oskarzony — oskarzyciel wzajemny nie zdecydowal sie bowiem na zawiadomienie
Policji o zachowaniu pokrzywdzonej ani na ich podniesienie na wezeéniejszym — niz wniesienie wzajemnego aktu
oskarzenia — etapie postepowania. Okoliczno$¢ ta sama w sobie nie stanowi oczywiScie o niewiarygodnoS$ci twierdzen
ww. Nie mniej jednak wersja wydarzen przedstawiona przez M. Z. nie mogla sie ostaé z przyczyn uprzednio juz
wskazywanych.

Na koniec odnie$¢ nalezalo sie do sformulowanego w apelacji zarzutu obrazy art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez
pominiecie w opisie czynu okoliczno$ci dotyczacych zamiaru. Réwniez i ten zarzut nie znalazl uznania Sadu
odwolawczego. Powolana wyzej regulacja naklada bowiem na Sad obowiazek dokladnego okreSlenia w wyroku



przypisanego oskarzonemu czynu, ktéremu to obowiazkowi Sad meriti uczynil zadoé¢ opisujac zachowanie przypisane
M. Z. przez pryzmat znamion przestepstwa z art. 157 § 2 k.k., ktore popelnione moze by¢ wylacznie umy$lnie. Przepis
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. ustanawia bowiem wymog precyzyjnego okreSlenia przypisanego oskarzonemu czynu oraz
jego kwalifikacji prawnej, przez co rozumieé nalezy wskazanie kompletu znamion danego przestepstwa, ktére zostaly
wypehione ustalonym zachowaniem oskarzonego.

Sad odwolawczy podziela przy tym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 wrze$nia 2015
roku, V KK 182/15, zgodnie z ktorym konkretyzacja znamion czynu zabronionego (w tym za$ wypadku znamienia
strony podmiotowej tegoz czynu) powinna nastepowac¢ w ramach ustalen faktycznych prezentowanych w pisemnych
motywach wyroku, co mialo miejsce w realiach przedmiotowej sprawy.

Nie znajdujac zatem podstaw do zakwestionowania zaskarzonego wyroku w wyzej wskazanym zakresie Sad Okregowy
zbadal rozstrzygniecie w czeSci dotyczacej kary pod katem jej wspolmiernosci do wszystkich okoliczno$ci czynu.
Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze przestepstwo przypisane oskarzonemu zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia
wolnoéci lub pozbawienia wolnoSci do lat 2. Sad Okregowy stoi przy tym na stanowisku, iz miarg surowosci kary
jest nie tyle jej wysokosé, co stopien wykorzystania sankeji karnej przewidzianej w przepisie sankcjonujacym dane
zachowanie. W tym konteks$cie kary grzywny wymierzonej oskarzonemu — a zatem kary najlagodniejszej rodzajowo
- nie sposéb traktowaé jako nadmiernie surowe;.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz o razacej niewspolmiernosci kary mozna mowié wowcezas, gdy suma zastosowanych kar i
§rodkow karnych za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwos$ci
tego czynu, nie realizuje w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania i nie uwzglednia
w nalezytym stopniu celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiggna¢ w stosunku do sprawcy (por. OSN
KW (...), 11, 213), gdy kara — pomimo tego, ze mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w
sposob wlasciwy wszystkich okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi slowy, gdy w
spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg (por. (...) KW (...), 7-8, 60).

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji wymierzajac oskarzonemu kare uwzglednil za§ w nalezytym stopniu
zardwno okoliczno$ci obcigzajgce i lagodzace wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, co czyni ta kare
wlasciwa odplata za przypisane oskarzonemu przestepstwo.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji i uwzglednienia wniosku postulowanego przez
skarzacego, a nadto uznajac, ze kara wymierzona oskarzonemu za ustalony i ostatecznie przypisany zaskarzonym
wyrokiem czyn nie moze uchodzié¢ za razaco niewspohmierng, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

W ostatnim punkcie rozstrzygniecia Sad Okregowy na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8
i na podstawie art. 13 Ustawy o oplatach sadowych w sprawach karnych orzek! o kosztach procesu, obciazajac nimi
w caloSci M. Z. i wymierzajac mu oplate w lacznej wysokosci 160 zl (z tytulu wymierzenia kary grzywny jak réwniez
nieuwzglednienia apelacji od wyroku uniewinniajacego R. G.). Oskarzony posiada bowiem stale Zr6odlo dochodow
umozliwiajace mu poniesienie kosztow procesu we wskazanej wyzej wysokoSci.

Bartosz Stangierski Malgorzata Susmaga Anna Judejko



