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Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska-Papiez
Sedziowie: SSO Malgorzata Susmaga
SSO Justyna Andrzejczak (spr.)
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Haliny Pagowskiej
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2015 r.
sprawy R. C.
oskarzonego z art. 207 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 18 czerwca 2015 r. w sprawie sygn. akt
VIK 1712/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do
ponownego rozpoznania.

Justyna Andrzejczak Dorota Maciejewska-Papiez Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 roku w sprawie VI K 1712/13 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu uznat oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. (k. 284 — 286).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta obronca oskarzonego (k. 318 — 324).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronca oskarzonego okazala sie konieczna, albowiem pozwolila Sadowi Okregowemu na instancyjna
kontrole zaskarzonego orzeczenia, co w konsekwencji doprowadzilo do jego uchylenie i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy podkresla, ze uzasadnienie Sgdu Rejonowego w zaskarzonym zakresie zawiera
wewnetrzne sprzeczno$ci pomiedzy ustalonym stanem faktycznym a zebranym materialem dowodowym, ktbre nie
zostaly w nalezyty sposo6b wyjasnione.



Ustalajac stan faktyczny odno$nie przypisanego oskarzonemu czynu z art. 157 § 2 k.k. Sad Rejonowy przyjal: ,,Woéwczas
A. C. odepchnela meza, ten za$ popchnal ja tak, ze upadla na sztaluge stojaca w pokoju. Nastepnie kopnal ja kilka razy
w poSladek, a gdy wstala — uderzyt pie$cia w twarz” (k. 300). Natomiast przy opisie rozwazan prawnych Sad Rejonowy
wskazal, ze ,oskarzonemu mozna przypisa¢ czyn spowodowania u pokrzywdzonej obrazen w postaci sincow i otaré —
gdyz powstaly one w wyniku kopniec i cioséw zadanych przez oskarzonego” (k. 307). Niewatpliwie wiec Sad I instancji
w jednym miejscu uzasadnienia postuguje sie pojeciem jednego ciosu, za$§ w kolejnym opisie przyjmuje juz, iz cioséw
tych bylo wiele.

Tymczasem juz z samych zeznan pokrzywdzonej, ktére nie zostaly w tym zakresie wlaéciwie ocenione przez Sad
Rejonowy, wynikaja rézne wersje tego zdarzenia. Podczas zeznan w dniu 11 wrze$nia 2013 roku pokrzywdzona
podawala bowiem, ze byla kopana po calym ciele, bita rekoma i popychana (k. 2). OczywiScie odnosila sie ona
swa relacje do przestepstwa znecania, ale wyraznie zaznaczala, iz przemoc fizyczna miala miejsce tylko 9.09.2013r.
Natomiast podczas zeznan przed Sadem Rejonowy pokrzywdzona podala, co rowniez potwierdzila na wyrazne pytanie
Sadu, ze oskarzony miatl ja kopna¢ jeden raz i uderzy¢ w twarz jeden raz (k. 118, 121).

Dodatkowo powyzszy opis zdarzenia podany przez pokrzywdzona jest takze niesp6jny z tym, ktory zostal podany
lekarzowi podczas obdukcji przeprowadzonej w dniu 11 wrzesnia 2013 roku. Pokrzywdzona podala tam bowiem, ze
oskarzony kopal ja w posladki — stopa w obuwiu domowym, nastepnie jeden raz uderzyl zaci$nieta pieécia w twarz,
szarpal i popychat (k. 7).

Podczas rozmowy z kuratorem sadowym w dniu 15 stycznia 2014 roku pokrzywdzona przyznata nadto, iz uderzyta
oskarzonego telefonem w twarz. (k. 191 w zw. z plyta CD na k. 185). Powyzszemu zaprzeczyla przestuchiwana przed
Sadem, mimo wydaje sie bardzo czytelnego zapisu nagrania(k.120)

Powyzszych sprzecznoéci i niejasnoéci Sad nie wyjasénil, nie proszac pokrzywdzonej choéby o ustosunkowanie sie do
zapisu nagrania z rozmowy z kuratorem, czy treSci wywiadu przekazywanego bieglemu.

Mimo powyzszego Sad uznal za wiarygodna relacje pokrzywdzonej, co do przebiegu kl6tni z dnia 9 wrzeénia 2015r.,
pomijajac roznice w wersjach zdarzen. Przy czym, co stusznie zarzucil apelujacy, wskazany wyzej opis czynu przypisany
oskarzonemu, odbiega tak, co do kolejnosci zdarzen, czy chocby iloSci kopnie¢, takze od opisu przedstawionego na
rozprawie przez A. C..

Natomiast z konsekwentnych wyjas$nienn oskarzonego wynikalo, ze nie uderzyl, ani nie kopnal pokrzywdzone;j.
Oskarzony podal, ze pokrzywdzona sama wpadla w sztaluge i kolumne glo$nikowa, gdy chciala go popchnac
(k. 113, 38). Dodatkowo oskarzony wyraznie wskazal, ze zostal uderzony w glowe telefonem komérkowym przez
pokrzywdzona (k. 38), co rowniez zostalo przyznane, jak wyzej wskazano, przez pokrzywdzong podczas rozmowy
z kuratorem sadowym w dniu 15 stycznia 2014 roku. Zwazy¢ takze nalezy, ze jak dokumentuje to fotografia na k.
155 faktycznie za widocznym na niej fotelem, znajduje sie sztaluga drewniana z postawionym na niej obrazem, a
tuz przy niej czarna kolumna glosnikowa (zapewne od systemu naglosnienia ,kina domowego”), a w drugim rogu
— pionowe zaluzje (o ktérych pokrzywdzona takze wspominala kuratorowi w dniu 15 stycznia 2014 roku). Choc
oczywiécie nie zostalo wyjasnione przez Sad, czy uwidocznione na fotografii pomieszczenie jest rzeczywiscie miejscem,
gdzie rozegralo sie zdarzenie objete niniejszym postepowaniem.

Sad Rejonowy nie rozwazyl, jak zasadnie podniést apelujacy, czy mozliwym rzeczywiscie byto, ze pokrzywdzona sama
wpadla w sztaluge na skutek usuniecia sie oskarzonego i nie doszlo do zadania zadnego kopniecia, ani uderzenia ze
strony oskarzonego (na co wskazywal oskarzony). W szczegblnoSci nie wzigl pod uwage tego, ze przeciez oskarzony
caly czas zdarzenie nagrywal za pomoca kamery. Nie zaprzestal tego rowniez po tym, jak pokrzywdzona miala juz wstac
po upadku na sztaluge i po tym, jak do ich domu przyszli siostra i brat pokrzywdzonej. Przy przyjeciu, iz to oskarzony
spowodowal swoimi uderzeniami obrazenia stwierdzone przez bieglego, takim sposobem de facto dokumentowalby
je, co jest raczej sprzeczne z zasadami postepowania sprawcow przestepstwa.



Ponadto, co slusznie argumentowala obronca oskarzonego, przy ocenie przedmiotowego zdarzenia koniecznym
bylo, jego wlasciwe rozgraniczenie na dwa zasadnicze etapy, nawet przy przyjeciu pelnej wiarygodnosci relacji
przedstawionej przez pokrzywdzona przed Sadem, tj. pierwszy, w ktérym to pokrzywdzona miala zaatakowac kota i
oskarzonego widelcem, a nastepnie go popchna¢ na skutek zdenerwowania spowodowanego tym, ze byla nagrywana
przez oskarzonego za pomoca kamery, w reakcji na co, oskarzony réwniez mial ja odepchna¢, a ona upasé; oraz drugi, w
ktérym to oskarzony mial pomoc wstaé pokrzywdzonej a nastepnie ja kopnac i uderzyé. Trzeba bowiem zwazy¢, ze bez
watpienia zachowanie oskarzonego w pierwszym etapie tego zdarzenia jest usprawiedliwione atakiem pokrzywdzone;.
Mozna uznaé, ze oskarzony dzialal instynktownie i w ramach obrony koniecznej, odpychajgc pokrzywdzona, w ten
sposob broniac sie i reagujac na jej atak. Natomiast drugi etap tego zdarzenia powinien podlegaé osobnej i innej ocenie
przez Sad Rejonowy, nawet uwzgledniajac w caloéci zeznania pokrzywdzonej z rozprawy.

Ostatecznie przypisany oskarzonemu czyn, sugeruje zupelnie inny przebieg zdarzenia niz wynikajacy z obu
przytoczonych powyzej dowodow tj. iz oskarzony zaatakowal pokrzywdzona kopiac, uderzajac w twarz i popychajac,
nastepnie powodujac jej upadek. Jest to opis, ktéry nie wynika w calosci, ani z wersji przedstawionej przez R. C.,
ani przez jego byla zone. Nadto nie przystaje do konica do ustalonego przez Sad I instancji w uzasadnieniu, stanu
faktycznego.

Przy czym istotne przy analizie zdarzenia bylo takze jednoznaczne ustalenie, nie analizowane zupelnie przez Sad I
instancji, czy oskarzony zostal uderzony przez pokrzywdzona telefonem komérkowym w glowe (na co wskazywal
oskarzony i pokrzywdzona, ale tylko w rozmowie z kuratorem) czy nie. Niewatpliwie cho¢by dla oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego, a w konsekwencji kary, istotnym jest to, czy uderzenie w twarz
pokrzywdzonej byto reakcja na jej zamach, czy miato charakter zwyklego, niczym nie uzasadnionego ,.bandytyzmu”.

Koniecznym bylo takze, wobec ubogos$ci materialu dowodowego oraz rysujacych sie odmiennych wersji zdarzenia, a co
zostalo pominiete przez Sad Rejonowy catkowicie, przestuchanie bieglego medyka sadowego na okolicznoé¢ sposobu
powstania obrazen pokrzywdzonej opisanych w opinii z dnia 11 wrzesnia 2013 roku, w zakresie tego czy wszystkie
one mogly powsta¢ w mechanizmie biernym (na skutek upadku na sztaluge i kolumne gloénika), czy niektére z nich
mogly powsta¢ wylacznie na skutek mechanizmu czynnego (tj. uderzenia w twarz i kopniecia w posladek w obuwiu
domowy przez oskarzonego). Mechanizm powstania tych obrazen ma szczegblne znaczenie dla okreslenia ewentualnej
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego. Bez fachowej wiedzy bieglego nasuwaja sie bowiem watpliwosci, czy jedno
kopniecie w posladek w obuwiu domowy moglo wywolaé, az tak rozlegle since, jak te opisane w opinii i to na obu
posladkach, czy raczej powstaly ona na skutek silnego upadku na twarde podloze. Podobnie rzecz sie ma z obrazeniem
w okolicach oka, co do ktérego, bez opinii bieglego, trudno rozstrzygnaé czy moglo powstaé cho¢by na skutek upadku
na twarz pokrzywdzonej obrazu, ktéry musial spa¢ ze sztalugi, na ktérg ona upadla, badZ moglo tez ono powstaé
na skutek uderzenia w kolumne gloénika, ktéra sie tam znajduje, czy raczej wylacznie w mechanizmie zadania ciosu
reka. Watpliwo$ci tych nie sposdb rozstrzygnaé bez przeshuchania bieglego, co do mechanizmu powstania obrazen u
pokrzywdzonej. Chot¢ oczywiscie, wobec zaniechania tej czynnoSci, nie mozna na obecnym etapie postepowania, jak
chce apelujacy, stwierdzi¢, ze ustalenie mechanizmu powstania obrazen ciala jest niemozliwe.

W tym stanie rzeczy majac na uwadze wszystkie powyzej wskazane uchybienia i sprzecznos$ci, koniecznym bylo
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Zgodnie wiec z przepisem art. 436 k.p.k. Sad Okregowy ograniczyl rozpoznanie apelacji do wskazanych powyzej
uchybien i zarzutéw, albowiem bylo to wystarczajace do wydania orzeczenia. Ponadto rozpoznanie pozostatych
zarzutow byloby na obecnym etapie sprawy dalece przedwczesne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok przekazujac
sprawe R. C. Sadowi Rejonowemu Poznanh — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy obowigzany bedzie do uwzglednienia wszystkich wskazan zawartych
w treSci niniejszego uzasadnienia. Przede wszystkim koniecznym bedzie ponowne przeshluchanie oskarzonego oraz



pokrzywdzonej, co do okolicznoéci przedmiotowego zajScia, tak aby ostatecznie ustali¢ jego przebieg oraz ilos¢ i
rodzaj ewentualnie zadanych cios6w i kopnie¢. Rzetelnie oceni oba dowodowy, korzystajac z wszelkich mozliwos$ci ich
weryfikacji. Niezbednym bedzie takze przesluchanie bieglego z zakresu medycyny sadowej na okolicznoéé¢ sposobu
powstania obrazen pokrzywdzonej, ktore zostaly opisane w opinii z dnia 11 wrzesnia 2013 roku, w tym okreslenie
czy mogly powsta¢ w mechanizmie czynnym, czy biernym. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy bedzie mogt jak
najszerzej skorzystaé z mozliwoéci, jakie daje przepis art. 44282k.p.k.

Justyna Andrzejczak Dorota Maciejewska — Papiez Malgorzata Susmaga



